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ЗАКЛЮЧЕНИЕ



                                        ВСТУПЛЕНИЕ

Пушкин - явление “чрезвычайное” /как сказал  Гоголь/ и “пророческое” /как утверждал Достоевский/. Понимание Пушкина  для сегодняшней  России - это островок спасенья в потоке той опасности, которая угрожает не только ей, но и всему миру. Мир находится накануне великой бифуркации, сравнимой единственно только  с временами Потопа или годами пребывания на нашей планете Иисуса Христа.

Непрочность нынешнего режима власти во многом связана с тем обстоятельством, что после уничтожения марксизма-ленинизма как ведущей «идеологической доктрины» России в духовном мире России образовался вакуум, который не заполнен до сих пор, потому что государство не заявило собственной «национальной идеи России»

Такой «национальной идеей» мог бы стать сам Пушкин, точнее его взгляды на окружающий мир и судьбу России.

Ренессансное упование на обезбоженную науку втянули человечество в  экологическую и нравственную катастрофу, выход из которой  люди найдут лишь в творческо-инновационной духовности, образцовым явлением которой был Пушкин, в особенности в последней четверти своей жизни. Экологические воззрения поэта в этом направлении весьма характерны и многое могут рассказать современному человеку.

Все усугубляется  глобальным кризисом самой России  из-за ошибок в ее управлении. Впору формировать “отряд спасателей” из пушкинистов. Не из литературоведов, естественно, они пусть создают “мозговой трест” для консультирования управляющих. Спасет страну новая генерация политиков, состоящая из людей ценящих и понимающих Пушкина, а главное - действующих в соответствии с его рекомендациями. А они есть, как мы постараемся показать, и в сфере политической пушкинской мысли, и  духовной, и  семейной, а также в некоторых других.

Пушкин - весьма необычный объект для анализа: он  как бы и внутри нас и снаружи. Он  весь - в прошлом: мы справляем двухсотлетие со дня рождения, а с другой стороны, прав Гоголь, сказавший в середине прошлого века, что Пушкин - это “русский человек через двести лет”. То есть, до него нам надо тянуться еще не менее полвека.

Именно благодаря этому обстоятельству Пушкин мог бы стать на ближайшие пятьдесят лет «национальной идеей России».

	Овладение процедурой овнутрения  “внешнего российского человека” и выворачивания “внутреннего человека” вовне - обычная методология  анализа пушкинских произведений., используемая, например, таким пушкиноведом, как В.С.Непомнящий.  Нас она также чрезвычайно привлекает, поэтому мы ею с удовольствием воспользуемся при анализе.

	Почему же при таком мощном пушкиноведении, как российское,  когда все аспекты  жизни и творчества  давно вроде бы  исследованы,  “объект анализа”  постоянно удивляет нас какой-то новой деталью, новым поворотом биографии, открытием новой еще не исследованной ранее глубины смыслов своего творчества? Каждый раз он является среди нас  новым,  неизведанным и неизвестным. Всякое время открывает в нем свои, характерные для этого времени  грани.

	Такой неведомый доселе Пушкин и стал объектом и нашего исследования. Характерным примером  пушкинской неожиданности являются материалы так называемого “Таганрогского архива Пушкина”. Они еще не введены в пушкиноведение как источниковедческий материал, но уже активно просачиваются в статьи и брошюры о поэте(См. например, журнал “Юность №№2-5 за 1997 год,  брошюру  В.Лобова “Пиковая дама и другие дамы дона Пушкина”- Ростов на Дону, 1998)

	Хотя пока еще нет полных доказательств пушкинской принадлежности этих материалов, сомнение в том, что у поэта могли быть разработаны подобные таблицы, не возникает. Есть статья астролога, подтверждающая существование у поэта этой грани  исследовательского таланта (А.Херсонов-Удачин. Неизвестный  Пушкин или по следам одной сенсации. - Мир зазеркалья, № 3 1999) Кроме того, есть ссылка на эти таблицы в “Евгении Онегине”:

Со временем  (по расчисленью	Философических таблиц,

Лет чрез пятьсот)  дороги верно	у нас изменятся безмерно...

Поэтому мы склонны отступиться от привычного источниковедческого консерватизма, приняв новую информацию в той степени, в какой она не противоречит нашим знаниям о поэте.

При анализе истины методы анализа, по меткому замечанию К.Маркса, “сами должны быть истинными”,  внутренне связаны  друг с другом, как,Э к примеру,   и Цель обычно содержит внутри себя  средства  своего достижения. Так, в качестве объекта исследования, Пушкин  всегда находится вне нас, но как объект  любви, увлечения  - он, естественно, внутри. Поэтому в нашем исследовании мы отдали предпочтение методам анализа, способным на “выворачивание”, овнутрение внешнего, так называемую “интериоризацию”; на превращение внутреннего во внешние действия путем осмысления самого себя, своей сущности, своей жизненной позиции при этом исследовании.

Способность Пушкина, говоря  о России,  анализировать себя, или, придумав роман с вымышленными героями, ввести в него себя как действующее лицо, не раз уже становилась объектом внимания пушкинистов. Как жаль, что некоторые политики, управляющие Россией, не обладают этим качеством, думая чаще всего не о благе страны, а только о собственном кармане!

По мнению В.С.Непомнящего, главная коллизия  в произведениях Пушкина связана с анализом  “отпадения героев от Бога и возможности их к Богу вернуться через  самонаблюдение, ведущее к изменению самого себя”. (В.С.Непомнящий. Удерживающий теперь.-Новый мир, № 5,  1996, стр. 162-190) 

  Сам Пушкин,  финалы и герои его произведений открыты миру, ибо принципиально не завершимы,   они постоянно “становятся” в нашем меняющемся сознании. Поэт дал по этому поводу точную формулу:	

				Вертится мир вкруг человека,	

				Ужель недвижим будет он?

Поэтому и «национальная идея» такой страны, как Россия, не может быть принципиально завершена, она должна «становиться», изменяться со временем, как бы входя в диалог с исторической ситуацией, которой более или менее ясно, «какое нынче тысячелетье на дворе».

	Одним из первых в русской культуре Пушкин понял, что пытаясь изменить мир, следует начинать с самого себя. Это не означает, что нам надо  отказываться от самих себя. Пушкин стоит на иной точке зрения:

			И с отвращением читая жизнь мою,

			Я трепещу и проклинаю,

			И горько жалуюсь, и горько слезы лью,

			Но строк печальных не смываю.

Пушкин не отказывается от себя, он всего лишь  меняет оценки,  меняет точку собственного “самостоянья” - “залог величия” человека, по его мнению.  Подлинное  величие  самого Пушкина в том, что его “самостоянье” - не привязано к одному месту. Точка “самостоянья” всегда подвижна, хотя внутренний инвариант целостности существует. Вспомним открытие И.Юрьевой  о постоянной верности поэта Библии, начавшееся еще со времен лицейской лирики. (И.Ю.Юрьева. Пушкин и христианство. - М.,Муравей, 1998)

	В.С. Непомнящий писал: “Сущность любых человеческих отношений - отношений человека с Божьим образом в себе, на которых лежит неизгладимая печать драмы отпадения человека от Бога, Пушкин переживает (по крайней мере, явственным для нас образом) глубже всего - на бумаге, в творческом процессе, в прямом и слепящем свете вдохновения, открывающим художнику всю силу собственных его переживаний, которые в обычной жизни приглушаются, смазываются ее суетой, - и оттого с особенной, порой неимоверной остротой, - до спора, борьбы и бунта.” (В.С.Непомнящий .Цит.соч., стр.176-177)

	    Пушкин не только создал особенный художественный мир, в котором человек борется с собственным отпадением от Бога, но и включил в этот мир самого себя:  как его неотъемлемую часть,   как ключ и способ  расшифровки смысла произведений. Мир Пушкина постоянно “становится”, он углубляется на наших глазах по мере того как, видя  падение в самом поэте /”строк печальных не смываю”/, мы переносим взгляд на самих себя, оценивая  собственное падение. Величие  Пушкина и в том, что он помогает удерживать наше отпадение от Бога  в определенных рамках.

	Слово у Пушкина находится в комплиментарных (дополняющих друг друга) отношениях с  визуальным образом не только потому, что поэту постоянно не хватало информативной глубины слов и он покрывает страницы рукописей своими рисунками, но и потому что пушкинское слово, исполненное Божественной образности, как бы  колеблется между “бесовщиной” и “святостью”, тяготея к последней.

	Счастье отечественной культуры, что именно Пушкин (с его постоянной темой борьбы против отпадения человека от Бога) стал ее “Центром” не только во времени, но и в пространстве, как центр культурной окружности России. Поэтому любой представитель этой культуры вынужден соотносить себя с Пушкиным и с самим процессом сакрализации российской культуры, определяя собственное положение  в нем и своё отношение к Богу.

Точно также и «русская национальная идея» не может даже в наше столь бездуховное время абстрагироваться от тысячелетней православной истории Руси, её  традиций и заветов.

	Противоположная сакрализации - “секуляризация отечественной культуры», начавшаяся с реформ Петра, очень занимала Пушкина. К его чести следует сказать, что он сумел увидеть две стороны этого процесса: и положительную и отрицательную.  Он не был жестким  сторонником фундаментализма Православия. Не случайно, в его произведениях “глупый поп” - фигура довольно частая, поэтому он не мог не видеть объективной силы процесса  обмирщения всей мировой культуры,  а не только российской. Но христианство было духовным источником поэта  на протяжении всей творческой жизни, а в ее финале он  никакой другой духовной литературы, кроме “Евангелия”  даже не читал.  “Велика заслуга!”- удивитесь вы. Но надо иметь в виду, что тогда это было совершенно не принято, ибо эту функцию перепоручили ... дьячкам.

	Почти тридцать лет моего собственного увлечения Пушкиным, начавшиеся в 1971 году с дерзновенной попытки перевести Пушкина на русский язык (имеется в виду приведенный ниже опыт  перевода писанного на французском языке пушкинского стихотворения “Куплеты”) помогали мне выживать в сумасшедшем мире России.России конца ХХ века.  К Пушкину я обращался всегда, когда писал диссертацию по эволюции сознания кинозрителя, цитируя его искусствоведческие наблюдения, и когда читал лекции студентам по культурологии, или  вел пушкинский семинар для руководителей пушкинских программ учреждений культуры Западного округа столицы. Пушкинский оптимизм всегда помогал найти выход, казалось в самой тупиковой ситуации.



	К У П Л Е Т Ы

Когда читает вам в экстазе поэт иль оду иль сонет,

Когда плетет вам плут рассказы, а попугай дает совет,

Едва ль  найдешь, чему смеяться, зевоты нападет недуг

И поспешите вы собраться: “До скорого, любезный друг!”

К нам лишь в минуты нежной страсти, лишь с мудрецом наедине

Приходит подлинное счастье. И рады мы тогда вполне.

Ночь проведя в занятьях пылких, продлив до утра свой досуг,

Поем подружке иль бутылке: “До скорого, любезный друг!”

Но преходящи наши годы, текут сквозь пальцы, как вода.

И, вроде ветреной погоды, любовь - сплошная маята.

Она надежды рушит наши, сердца ввергает в бездну мук.

Когда ж исчезнет, ей не скажешь: ”До скорого, любезный друг!”

Увы, судьба у нас жестока: все, рано или поздно, мы

Уходим к праотцам далеко в пределы беспроглядной тьмы.

Сожрет нас черная волчица - смерть: может, не сейчас, не вдруг, -

Она пока лишь нам грозится: “До скорого, любезный друг!”

Настало время кончить сказку. Я вижу: вы утомлены.

Я покидаю холм парнасский, чтоб место уступить иным.

Теперь куплеты мне отрада, где строчки образуют круг.

Прости, перо! Грустить не надо: “До скорого, любезный друг!” 



Гений Пушкина виден даже в этой безделушке, написанной в 19 лет  в жестком литературном каноне расхожего французского жанра “куплетов”, но включающим  многие аспекты нашей жизни. Прав был Аполлон Григорьев, сказавший: ”Пушкин - это наше все!” Для России это так и есть.

Но, если вы согласны с такой трактовкой влияния Пушкина на российскую действительность, вам легче принять поворот дела в сторону того, что Пушкин есть в том числе и «основа нашей национальной идеи».

	Казалось бы, что новое можно сказать  о вдоль и поперек исследованном романе “Евгений Онегин”? Но вот В.С.Непомнящий, завершая свое исследование романа, бросает пушкинистам в лицо перчатку: “Под покровом внешней “легкости” и “раскованности” есть в “Евгении Онегине” нечто строгое, нечто как бы даже сакрально суровое.” Но,  что именно он имел в виду, критик не указал. Попробуем поднять эту перчатку...

	

                                                               Глава 1: 

«Духовное содержание национальной идеи или“темные  места” из  “Евгения Онегина”



			1.Тайна дуэли:

	Формула Белинского: “Евгений Онегин” как энциклопедия русской жизни” в настоящее время не может нас удовлетворять, ибо из ее контекста  у критика выпало духовное содержание. Роман дает для подтверждения этой точки зрения конкретный материал, к сожалению, еще не осознанный, не проинтерпретированный в пушкиноведении

	. О духовных аспектах жизни и творчества Пушкина в настоящее время появилось ряд книг, но они, за исключением некоторых аспектов работ В.С. Непомнящего и М.М. Дунаева, обходят стороной анализ самого главного произведения поэта. / Назовем некоторые из них: Б.А.Васильев. Духовный путь Пушкина.-М.,1994; М.Новикова Пушкинский космос /Языческая и христианская традиция в творчестве Пушкина/ - в сб.Пушкин в ХХ веке,№1. - М.,1995; .М.М. Дунаев. Православие и русская литература,т.1.-М.,1996;  И.Ю.Юрьева. Пушкин и христианство. - М.,1998.



	Духовная структура романа является своеобразной системой двух зеркал:

- Письмо Татьяны - отповедь Евгения - сон Татьяны  /главы третья и пятая/;

- Письмо Евгения - сон Евгения - отповедь Татьяны  /глава восьмая/.

		Эти сцены получили в романе симметричное положение относительно некоторой структурной точки, которой является конец пятой главы: предательство Ольги и роковое решение Ленского вызвать друга на дуэль. Образ Ольги в романе занимает более важное место, чем  обычно считается. Дело в том, что, как правильно отмечено В.С.Непомнящим, основная коллизия произведений Пушкина - это отпадение героев от Бога (своеобразная “бесовщина) и преодоление ее самими героями (далеко не всеми) или  внутри личностной авторской позиции. Ярким примером такой “бесовщины” является поведение Ольги, а затем еще одного героя романа - Зарецкого.

	Но это только одна сторона вопроса. Важнейшей  особенностью зеркальной композиции романа является её духовная суть: Татьяна и Евгений - две стороны единой русской души,  впервые в истории русской литературы нашедшей свое яркое, духовно - художественное воплощение в романе Пушкина.

Именно поэтому основное содержание русской национальной идеи не может исчерпаться только государственными установлениями. В главном своем романе Пушкин дает нам идею единства русского человека, его целостности, дополнительности мужской и женской половинки русской души. Именно поэтому идея семейного единства мужчины и женщины как гаранта целостности России вполне может стать важной частью и «национальной идеи».

	Человек был создан “по образцу и подобию Бога”. Но Бог не является ни мужчиной, ни женщиной. Он един, как едины  в китайской традиции две стихии: мужская - “Ян” и женская - “Инь”. Только  в русской культуре сделана уникальная попытка восстановить утраченную  божественную целостность человеческой души. Именно в этом духовный смысл романа. Конечно,   в России это было сделать не так-то  просто. Хотя, возможно, именно в России легче, чем где-нибудь!

“Закружились бесы разны” и пытаются столкнуть героев с праведного пути. Сознательно  отступают от него герои или, может быть,  неосознанно, -   вопрос особый. Таким примером “неосознанной бесовщины” является поведение Ольги. Именно она  создала повод для дуэли. Легкомыслие этой роковой женщины приводит к смерти Ленского и делает  несчастными Онегина, да и Татьяну. Особой колорит этой бесовщине в романе придает “романтизм Ленского”, его незнание реалий  жизни.

	 Неправильно истолковав действия Онегина как “соблазнение Ольги”, он совершает вторую ошибку, выбрав в качестве секунданта Зарецкого - еще одного представителя инфернального мира в романе, а в результате  сам и гибнет. Заигрывание с “бесовщиной” приводит  к смерти - вот скрытая подоплека действий романтического героя.

Именно поэтому в будущей «национальной идее» мы должны отмежеваться от всякой бесовщины, а, точнее, провести анализ «русского проявления бесовщины», чтобы навсегда заклеймить её эти проявления, лишив её возможности поднимать голову в России впредь!

	У Пушкина нет ничего в случайного в романе. В одном из богословских текстов говорится, что “Дьявол - это обезьяна Бога”. Говоря о разврате, поэт прямо указывает, что “эта старая забава достойна старых обезьян”. Пушкин говорит о разврате” - бесовской науке покорять женщину без любви. Поэт борется здесь и с самим собой, ибо в молодые годы отдал этой науке собственную  дань. Но, по крайней мере, ему всегда казалось, что он влюблен. Это зло в России по мнению Пушкина (да и нашему тоже)  не так легко искоренить.

	Пушкин привлекает внимание читателей к весьма второстепенному персонажу - Зарецкому. Но так ли уж второстепенен сей провинциальный Мефистофель? Внимательный анализ показывает, что роль Зарецкого в трагической развязке шестой главы - смерти Ленского очень велика, если не первостепенна. Именно поэтому Пушкин придавал такое значение этому образу! 

	Зарецкий по сути дела является главной бесовской пружиной сюжета,  механизмом разрушения счастья героев. Как подлинный служитель Дьявола он ловко спрятался в тени повествованья. Главная задача Дьявола - убедить всех, что его на самом деле нет! Однако данное нам Богом “знание сердца” помогает четко оценить действия “врага рода человеческого”. В случае “Евгения Онегина” это знание “дуэльного кодекса” позволяет дешифровать истинного виновника убийства Ленского - Зарецкого.

	Натолкнуло нас на эту мысль замечание Онегина, что “несчастной жертвой Ленский пал”... Психологически совершенно неуместно, чтобы Онегин говорил здесь о Владимире как о жертве собственной  глупости.

	Если он “жертва” другого, то кого же? По “дуэльному кодексу” (на что обратил наше внимание в своем превосходном комментарии к роману Ю.М.Лотман, см. в Библиографии № 15) во время проведения дуэли не допускаются малейшие отступления от него. Если одна из сторон позволяет такие отступления, вторая сторона вправе прекратить дуэль и считать, что они стали победителями на этом “поле  чести”.

	Зная дуэльный кодекс, можно счесть, что во время дуэли Ленского с Онегиным было совершено шесть значительный отступлений от него: и с той и с  другой стороны. Анализ этих отступлений приводит к интересным выводам.

Передавая “картель” /дуэльный вызов/ Онегину, Зарецкий не выполняет важнейшую задачу секундантов перед дуэлью: попытаться помирить дуэлянтов. Для бретера и знатока дуэльных  правил - это недопустимый промах. . Ссылка на “множество дел” у холостого мужчины /он - “отец семейства холостой”/ не может быть принята во внимание. Дело в другом: он и не собирается их мирить, так как сам имеет скрытый интерес  в проведении этой дуэли! Кажется, что подлинно заинтересованное лицо -  Владимир, но он  находится в состоянии аффекта и не контролирует своих действий, а Онегин охотно отказался бы от дуэли, но вынужден вести себя в соответствии с “кодексом чести”, ибо “адская машина” Зарецким уже запущена.

 Вместе с тем к чести Онегина, необходимо отметить, что он попытался противостоять Зарецкому, опаздывая на дуэль и  приведя в качестве секунданта своего слугу, вступив в недопустимый разговор с Владимиром  во время поединка. Однако, бесовские силы оказались сильнее и добились своего.

	Почувствовав, что Зарецкий начал коварную интригу, Онегин пытается  противостоять ему с учетом необходимости соблюдения главного дуэльного правила - “не праздновать труса”, то есть, ведя себя  по-рыцарски в данной ситуации. По дуэльному кодексу опоздание на дуэль было допустимо только не более, чем на 15 минут. Эта норма, кстати, вошла в наш обиход: неудобно опаздывать на свидание более, чем на четверть часа. На сколько же опоздал Онегин? Давайте посчитаем. Уговор был таков: “Они на мельницу должны приехать завтра до рассвета”. Утро Евгения начинается так:

			Уж солнце катится высоко

			И перелетная метель

			Блестит и вьется, но постель

			Еще Евгений не покинул,

			Еще над ним летает сон.

			Вот, наконец, проснулся он...

	Таким образом, после рассвета прошло уже не менее часа, а ведь ему еще нужно встать, одеться, приготовить пистолеты,  объяснить своему слуге  Гийо суть дела и приехать на мельницу - тоже не ближний свет. Что же делает в это время  “в дуэлях классик и педант” - Зарецкий? 

			Меж тем, “механик деревенский”,

			Зарецкий жернов осуждал,

то есть, эти два часа Зарецкий водил простачка Ленского вокруг мельницы, обсуждая качества мельничного колеса! Только огромное желание столкнуть приятелей лбами позволило ему пойти на такой “подвиг”.

На предварительной встрече секунданты обычно выбирают оружие поединка. Поскольку Зарецкий не настоял на такой встрече, он выбрал сам пистолеты, чем “подгадил” Ленскому, ибо в Геттингене, где учился Владимир не стрелялись на пистолетах, а  дрались только на саблях или шпагах. В отличие от Ленского, который не умеет по сути стрелять, Онегин как представитель золотой петербургской молодежи блестяще владеет именно пистолетом. 

	Сам Пушкин каждое утро, находясь в деревне, садил из пистолета в пикового туза, который висел на противоположной стене комнаты, стараясь попасть в пиковое сердечко. Стремление поставить Ленского в невыгодное,   по сравнению с Онегиным, положение  выдает желание Зарецкого нанести урон именно Ленскому.

Онегин, в отличие от Ленского, сразу же раскусил низкую интригу Зарецкого. Он готовится кроме опоздания нанести еще один прямой удар по Зарецкому, приведя  в качестве секунданта на поле чести своего слугу, что оскорбительно для дворянина Зарецкого, ибо приравнивает его к неблагородному человеку.

	При этом Онегин делает вдвойне оскорбительное для Зарецкого представление:

				Хоть человек он неизвестный,

				Но уж, конечно, «малый честный»,

намекая не низкое поведение в этой ситуации  самого бретера.

“Зарецкий губу закусил”, - пишет дальше Пушкин, давая понять, что сам Зарецкий проглотил оскорбление. Он настолько заинтересован в поединке двух друзей, что отступает от своего традиционного поведения вызывать на дуэль любого с поводом или без  в случае оскорбления. Вряд ли при этом он боится Онегина, скорей всего доминанта его поведения иная: нанести урон Ленскому.

Естественно, что он закрывает глаза на следующее нарушение кодекса, которое делает  Онегин. Дуэлянты общаются на поле чести только выстрелами, а Евгений прямо обращается к Владимиру: “Что ж начинать? - Начнем, пожалуй...” - отвечает тот без всякой уверенности.  А может быть и не стоит? Даже он  понял, что они заварили не ту кашу, но что-либо сделать уже нельзя, машина запущена!

Зарецкий разводит их так, что они стреляются с 14 шагов, что также является нарушением кодекса, по которому 10 - 14 шагов - это смертельное оскорбление; 14 -20 шагов - оскорбление средней тяжести; более 20 шагов - легкое оскорбление. Можно ли квалифицировать два лишних танца с Ольгой как смертельное оскорбление? - судить читателю.

	Сцена дуэли в романе “Евгений Онегин” оказалась очень актуальна в наши дни относительно некоторых бесовских аспектов современной ситуации. Имеются в виду заказные убийства. Какие демонические Зарецкие стоят за убийствами Влада Листьева, отца Александра Меня и других  современных Ленских? Да, полно, во имя ли одних только денег были организованы эти убийства?

	Как романное убийство сошло с рук Зарецкому, ибо по официальному заключению смерть Ленского произошла по причине самоубийства /он не был похоронен внутри кладбищенской ограды, что происходило только с самоубийцами/,  так заказные убийства  в наше время сходят с рук истинным виновникам. Ясно, что без бесовщины тут не обходится!

	Конечно эта ситуация не снимает вины с Онегина, скорей она высвечивает его экзистенциальную трагедию новыми красками: неспособность русского человека противостоять Злу. Разве таких Онегиных мало и в наши дни? 

На наш взгляд, состав русской национальной идеи должен включать по пунктам возможности противостояния злу в современной России



	2.  Разгадка сна Татьяны:

	Психоаналитик С.Н.Зимовец в книге “Молчание Герасима” / М., Гнозис, 1995,  стр. 48-54/ попытался интерпретировать некоторые реалии сна Татьяны. Прежде всего его волновало понимание общей ситуации сновидческого события и объяснение наиболее загадочного героя сна , “кума Евгения” - медведя.

	В последнем толковании, на наш взгляд, он допускает существенную ошибку, ибо исходит из интерпретации медведя как “alter ego”  самого автора. Пушкину как демиургу  романа допустимо появляться в нем под любой личиной, но зачем принимать облик медведя, если ты уже действуешь в нем как реальная личность?

	Да и что это дает нам для раскрытия подсознания Татьяны, которое и пытается показать поэт в сюжете сна? Объяснения самого  Зимовца на этот счет вряд  ли убедительны: “Пушкин претерпевает становление животным, чтобы войти в повествование, в сон Татьяны как помощник и как сообщник, то есть, как позитивная демиургическая сила вне текста, включающаяся там, где образуются негативные разрывы текста, где повествование, казалось бы, должно остановить свой ход. Пушкин-медведь оказывается специфическим гарантом дальнейшего движения интриги”. /Цит.соч., стр.52/

	Но, простите, это же “масло масляное”. Автор - гарант интриги?- Банально, ибо нет ни информативности, ни интерпретации подсознания героини,  с целью которого все и затевалось. На наш взгляд, ситуация намного проще: Татьяна любит Евгения, но интуитивно ощущает, что он ей в данный момент не пара. Поэтому соединяет их самый страшный и большой зверь российского леса, поэтому во сне Евгений - сначала  глава бесовского сборища, а потом и убийца Ленского.

	Далее трактовка Зимовца точна: во сне Татьяна решает проблему разрыва с Евгением через убийство Ленского. Не может же она встречаться с убийцей жениха ее сестры! Все правильно, но мне представляется, что  рассмотрен только один бытовой план   поведения Татьяны. Однако, она - более сложная и духовная личность.

	На наш взгляд, она  обижена как  на Владимира, оказавшего предпочтение пустой и бездуховной Ольге, так  и на Евгения, отвергнувшего её. Но Евгения она любит и как женщина тянется к нему. Поэтому, и в этом Зимовец абсолютно прав, в центр сновидческого события выдвигается тело Татьяны, на которое претендуют и чудища и сам Евгений (по крайне мере, во сне Татьяны): “Моё! - сказал Евгений грозно.”

	Хитрец Пушкин в примечаниях намекает на пикантность ситуации всем тем, кто еще не понял, что там происходит. Конечно же, никто  из критиков Пушкина в “безнравственности” этой сцены не упрекал,  - нам таковые, по крайней мере, не известны.

	В желании Татьяны иметь физическую близость с Евгением есть и еще один аспект. Пушкин настолько романтизировал “Татьяны милый идеал”, что его реалистическое чутье взбунтовалось  и он ввел этот сексуальный мотив в сцену сна,  сделав его реальностью  подсознания героини. При этом Татьяна понимает, что подобное желание грешно, поэтому происходит убийство.

	Это не только предсказание гибели Владимира, но и убийство плотского желания самой героини, которое она осуществляет  как демиург сна. Очень важно и то, что  это святочный сон, сон  гадательный, сон-ворожба. Он обязательно, по русским представлениям, сбывается.

	Сделаем одно лирическое отступление. С большим изумлением я увидел в прекрасной книге Марины Новиковой   ссылку на трактовку сна Татьяны критиком Тарховым./ М .Новикова. Цит. соч., стр.291/ Она пишет: “Допустимо двойное толкование этого эпизода. Онегин “клонит голову на плечо” Татьяны для поцелуя или для любовной ласки. Однако “сила черная”, упырическое начало, обуявшее героя, изготавливается для укуса в шею./ См. комментарий А.Тархова в кн. А.С.Пушкин. Евгений Онегин.- М.,1978,стр.235/

	От этого, когда в этот момент “вдруг Ольга входит, за нею Ленский, свет блеснул”, упырь “дико очами бродит и незванных гостей бранит”: гости помешали ему осуществить во мраке свое намерение.”

	Возможно у Тархова и есть основания ненавидеть мужчин настолько, чтобы заподозрить в таком герое, как Евгений Онегин, упырическое начало, но как могла  в это поверить М. Новикова - тонкий ценитель Пушкина? Прежде всего, - это удар по Татьяне, ведь соблазнение героини происходит только в её сознании. Во всяком случае, как понимать тогда её предыдущее утверждение: “То воля Неба - я твоя!”

	Такая трактовка дискредитирует эти важнейшие образы русской литературы,  являющихся, как мы в дальнейшем покажем,  мощными символами двух половинок единой русской души. Невозможно поверить, что в нашей мужской половине так прочно “сидит упырь!”	

Предсказательные аспекты сна героини  ставят нас перед необходимостью вернуться к трактовке самой дуэли, к её глубинному пониманию, которое можно вынести из этого сна. У Татьяны в этой сцене несколько героев и все они  выполняют определенную миссию:

бесовская компания вокруг Евгения  перекликается с бесовской  ролью Зарецкого в дуэли;

причина смерти - гнев Евгения, которому прекращен “доступ к телу”, косвенно свидетельствует и об обиде Евгения на Татьяну, вызвавшую его “шашни с Ольгой”;

 в  появлении  на шабаше в качестве  “незванных гостей”  Ольги и Владимира  есть отзвук её легкомысленного поведения на балу, ставшего поводом для реальной дуэли;

 и то же самое можно сказать в отношении  поведения Владимира, рискующего репутацией своим появлением в  лесном вертепе; в этом есть скрытый отзвук мотива самоубийства.

	Таким образом, все основные мотивы подлинной трагедии, развернувшейся потом в романе,  во сне Татьяны  уже заявлены.

	Начнем с главного героя. Гнев Онегина есть следствие провала его плана встречи с Татьяной. Очевидно, он не случайно посылает своего “кума” на поиск Татьяны, не случайно первым идет к двери, хотя никто не стучится, не случайно заявляет свои права на Татьяну, так как именно её давно ждет. Поэтому он и убивает Владимира, мешающего ему осуществить это намерение.

	Роль Ольги также велика: она входит первой, все фактически с неё и начинается. Как было уже показано, поведение Ольги в этой ситуации - неосознанный демонизм. Её появление  в лесном вертепе первой говорит о том, что она здесь гость не случайный, причастный к тому, что здесь творится. Интуиция во сне Татьяну не подводит, она верно судит о духовной сущности своей сестры.

	Предчувствие официальной версии смерти Ленского как самоубийства также “проиграно” во сне Татьяны:

Завязанный  с “бесовщиной” своим появление в вертепе, Ленский  после смерти отторгается от христианской церкви, ибо самоубийц не хоронили на погостах внутри церковной ограды. Зарецкому очевидно удалось убедить власти в самоубийстве Владимира, а не о смерти на дуэли.

 Отсутствие протеста Ленского на выбор пистолетов, из которых он не умеет стрелять, есть косвенное свидетельство, что Ленский примирился со своей участью и готов к смерти.

 Дуэль романных героев в определенной смысле является метафорой и реальной дуэли Пушкина с Дантесом, хотя там обстоятельства совсем другие, как будет в будущем показано, но  также гибнет поэт, также роль “бесовщины” - кружка Геккерена очень велика, хотя и противоположна по знаку: не она вертит сюжетными обстоятельствами, а ею вертит сам Пушкин, ибо его выбор дуэли - сознательная жертва, чтобы привлечь внимание общества к бесовщине Геккерена и ему подобных.

 Онегин  и во сне и в реальности несет свою вину за случившееся, ибо его собственная “бесовщина” - слепое следование “кодексу чести”, отторжение  от христианства по причине увлечения французским материализмом /судя по книгам из его  библиотеки/,  боязнь общественного мнения и послужили причиной смерти Ленского.

Для понимания основ  начальной бездуховности героя важен эпиграф к роману: “Проникнутый тщеславием, он обладал сверх того еще особенной гордостью, которая побуждает признаваться с одинаковым равнодушием в своих как добрых, так и дурных поступках , - следствие чувства превосходства, быть может мнимого. (Из частного письма, в подлиннике по-французски)”

Эпиграф содержит для христианина полный набор особенностей демонического поведения:

тщеславие;

 особенная гордость /”гордыня”/;

 равнодушие;

 дурные поступки;

 чувство превосходства, хотя и мнимое.

Не случайно,  взят эпиграф из французского частного письма - вот и истоки бесовщины. (У пушкинистов, правда, есть подозрение, что Пушкин сам его придумал!) Оценив Онегина в своем сне сходным образом, Татьяна, христианская духовность которой выстояла благодаря няне и русской природе, освобождается от наваждения Онегиным. Духовность победила, хотя ценой личной трагедии героев. Смысл ее будет рассмотрен позже.

	Теперь самое время вернутся к оценке медведя, возможно, самого таинственного романного образа Пушкина.  Начнем с того, что он является единственным персонажем, содействующим сближению героев, быть может, за исключением  няни и её внука, передающего герою письмо Татьяны.

	Все остальные, включая и самих героев, противодействуют этому сближению. Композиция романа, как уже упоминалось, является зеркальным отражением этого противодействия: письмо Татьяны - отповедь Онегина в третьей главе и письмо Онегина - отповедь Татьяны в  главе восьмой.

	В духовном смысле Татьяна - символ  особой, женской мудрости русской души, как сказали бы китайцы, отражение “Инь-энергии”, а Онегин - её рассудочная, мужская половинка, отражение “Ян-энергии”. Онегин далек от православной духовности, потому что воспитан в городе, а не в деревне, как Татьяна. Не няня стояла  в центре его духовного воспитания, а старый аббат, который “учил его всему шутя”.

	Гордыня  психологически  сопрягается в нем с отсутствием личной точки “самостоянья”, поэтому он и испугался “общественного мненья”, на коем держится этот лишенный божественный благодати мир. / “Пружина чести - наш кумир, все то, на чем вертится мир”/

	Медведь, на наш взгляд, репрезентирует в романе Россию, как ее тотем, и соединяет  две различные по направленности половинки единой русской  души; он  воспроизводит некую особую миссию русской культуры - установление гармонии в обществе,  периодически,  включавшуюся, (например в эпоху Киевской Руси), то выключавшуюся (во время Петербургской империи) из русской жизни.

	В связи с этим необходимо отметить, что в истории России Михаилы играли, играют и будут играть  особую роль, как и Артуры, кстати, ибо перевод этого имени также “медведь”.

	Именно к культуре Киевской Руси  относятся столь благодатные национальные дары: былины, сказки, пословицы, поговорки, легшие в основу менталитета русской человека. Почему Пушкин так любит “Татьяну милую мою”? Да потому,  что  именно он, как и Татьяна, не был лишен этих даров , благодаря своей бабушке и няне Арине Родионовне. Но, как и Онегин, он - жертва европеизированного материалистического (французского) воспитания, которое ему, как и Евгению (пусть за рамками романа), дано было все-таки преодолеть!

	Для понимания истинной новаторской сущности  романа роль медведя в нем весьма важна.  Пушкин впервые в русской литературе сделал  попытку рассказать об единой русской душе, две половинки которой стремятся друг к другу, но не могут соединиться, ибо в реальной жизни России подобного медведя - то как раз и не было. Он - только герой сна.

	Единственный раз в романе эти две половинки выступают согласованно: когда медведь, проведя Татьяну через мосточек, то есть, поддержав ее стремление к соединению, приводит её к лесному убежищу, Онегин уже их ждет и выходит встречать. Но это соединение иллюзорно, оно есть «только факт сна», реальность была совсем не такова.

 Смысл и предназначенье русской культуры в соединении “софийности” и женской мудрости Востока с мужской рациональностью Запада. Под таким углом зрения может быть просмотрена вся история развития русской культуры. Тогда мы увидим гармонию восточной славянской мифологии, проникнутой арийским духом Индии, с пришедшим с Запада христианством в форме восточной её ветви - Православия, характерным для Киевской Руси  /яркий пример - “Слово о полку Игореве”/.

Тогда нам будет более понятен смысл двухвекового сосуществования Руси с Золотой Ордою, где  была гармония, хотя и смещенная от женского восточного  начала к  мужскому, выразившемуся в “восточно-деспотическом синдроме”   царской власти, наследовавшей его прямо от ханского самовластья.

Тогда нам будет понятен вечный спор славянофилов-почвенников и просвещенных западников, сумевших  сдвинуть российское  равновесие в послепетровскую эпоху  в свою сторону. “Евгением Онегиным”  Пушкин дал ответ на сакраментальный русский вопрос: “Кто виноват?” - Виноваты неравновесие и дисгармония русской жизни, где женское начало России, включая и покровительство Богородицы над ней, входят в конфликт с мужским рациональным началом, бездуховной  мужской волей, ведущей страну в ситуации общего непонимания, отсутствия согласия в России,  в пропасть. Сегодня мы  в полной мере ощущаем грозные плоды этого неравновесия, поставившего нас на грани глобальной экологической катастрофы.

Все эти размышления имеют огромное значение для выработки национальной идеи. Центральная её проблема - как сделать эту идею - основой духовного равновесия России, позволяющей ей в любых критических ситуациях не потерять национальное достоинство и не только  выйти победителем, но  и «с честью», как говорится «со щитом».



	По мысли автора данной книги, Россия играет в судьбе человечества роль охранителя ее равновесного состояния, роль “держателя мирового  гомеостазиса”. Как только возникают нарушители гомеостазиса, типа Чингизхана, Наполеона, Гитлера или революционеров-марксистов, включается Россия и, принимая болезнь на себя, излечивает мир от опасного крена  Духовного  Равновесия.

	Но вернемся к медведю. Медведь - метафора русского человека. Не случайно для иностранца поведение русских за границей объясняется формулой: “Что ждать от этих русских медведей?” Поэтому, в каком-то смысле, медведь является и символом русского духа,  он у нас - “медвежий”.

	Важно, что идея соединения  женской мудрости и мужского рассудка рождается в романе в женском уме, во сне героини. Если для Татьяны важнейшая сторона в этой истории - профетическая /прогноз событий/, то для Евгения - чувственная, иначе он не был бы обречен в порыве чувств на убийство друга.

Евгения подводят «страсти», основной грех русского человека, по мнению православной доктрины, также являющейся, на наш взгляд, основным элементом «русской национальной идеи».

	Задумаемся, кого же убивает этот мужской интеллект? - Поэта, свою вторую ипостась, носителя духовного начала.  Трагизм духовной ситуации России как раз в этом. Не получая  возможности сойтись с женской мудростью,  мужской интеллект убивает свое главное творческое начало, обрекая себя на трагичное и бессмысленное существование, выход из которого только в соединении с женщиной, ее глубинной “софийной мудростью”:

				«Я знаю, что мой век измерен,

				Но чтоб продлилась жизнь моя,

				Я утром должен быть уверен,

				Что с вами днем увижусь я», - 

                                пишет Евгений Татьяне.

Открытый финал романа дает надежду на такое соединение. В любом случае оно возможно лишь за рамками романа, ибо в реальной жизни России Пушкин не видел для этого никаких оснований.



Глава вторая: «Хронотопы романа «Евгений Онегин»

	Для завершения  характеристики романа, необходимой нам для формулирования «русской национальной идеи», стоит  указать еще на две его важнейших особенности:

специфическое своеобразие структуры “пространства” в романе;

 характеристику “пространства-времени “ романа, воплотившееся в его “хронотопах.

	Пространство в романе строится так: Петербург - деревня - Москва - Россия / в частности - Одесса/. Последняя открывает роман  /как место, где он начал создаваться, хотя строго говоря он задуман в Крыму, а начал писаться в Кишиневе/ и завершает его /”Итак, тогда я жил в Одессе”/ - последняя строчка путешествия Онегина. 

	“Омут” Петербурга как “бесовского места” резко противопоставлен в романе деревне /”Поля, вам предан я душой!”/. Москва является своеобразным синтезом деревенского и городского «российского топоса»,  цементирующим положительные стороны и деревни и столицы.

	 Расширение романного пространства  до всей России завершает его пространственную характеристику в главе о путешествиях Онегина. Но Пушкин вынес их за скобки романа.

	Структура пространства-времени в романе уже стала предметом для анализа, например в статье Баевского ( Баевский В.С. Художественное пространство в “Евгении Онегине”.   - Известия АН СССР, Серия   Лит. и языка, т.44, № 3, стр. 213-224). Он, правда, не использует при этом  понятия ”хронотоп”. Мы считаем  их основной характеристикой художественного пространства-времени романа. Важнейшие из них следующие:

“Дорога”, сюжетно открывающая роман и завершающая его как предстоящий герою “Путь” духовного развития  /хронотоп возрождения/;

“Деревенский Дом”, место уединения, лени и отдохновения /хронотоп естественности/;

“Салон высшего света” - место светских удовольствий, включающее и микрохронотоп “бала” , / авантюрно-ритуальный хронотоп /;

 “Одесса” - пространство творчества в романе  /хронотоп свободы/;

“Природа” - пространство Жизни, победа весны над зимой  /хронотоп вытеснения смерти жизнью/;

 “Россия” - пространство и  хронотоп освоения  Вечности / к примеру, дороги здесь исправятся “лет чрез пятьсот”/.

У нас нет возможности достаточно подробно исследовать все  хронотопы романа, однако наметить  их важнейшие особенности, ранее уже заявленные, необходимо. Сведем их в некоторую систему:  

      

                                 Д О Р О Г А - хронотоп возрождения:

1.	Дорога Санкт-Петербург - деревня Онегина является первой дорогой,  с которой по существу и начинается роман. На ней происходит  первоначальное возрождение какой-то части души Евгения, превратившегося из холодного петербургского щеголя в человека, который стал способен “ярем барщины старинной» оброком легким заменить.

2. Вторая дорога по маршруту: “поместье Лариных - Москва” вызывает у Пушкина следующие ассоциации:    

“Лет чрез пятьсот” ...шоссе Россию здесь и тут, соединив, пересекут”; “Раздвинем горы, под водой пророем дерзостные своды”;

  “Дорога зимняя гладка. Автомедоны наши бойки, неутомимы наши тройки”;

  “Сельские циклопы... российским лечат молотком изделье легкое Европы”.

В связи с этой дорогой единственный раз в романе  упоминаются таинственные “философические таблицы”, найденные ныне в Таганроге, и проигран мотив возрождения России, пусть даже “лет чрез пятьсот”.

Важное место дорога занимает в отрывках из “Путешествия Онегина”. Здесь она навевает на Онегина только скуку ”Зачем, как тульский заседатель, я не лежу в параличе?” - размышляет он, сидя у нарзанного источника.

“Надо проездиться по России!” - считал Н.В. Гоголь. Пушкин думает точно также, поэтому и посылает Евгения в длиннейшее путешествие по России, повторяющее маршрут его собственных поездок. Именно это путешествие делает возможным духовное возрождение героя в последней главе романа.  Вообще надо отметить, что Россия, её природа, её поля и леса оказывают благотворное, порой животворящее, действие на героев, в частности на Онегина.

                  Именно поэтому природа и её транспортные коммуникации  России - важнейшая составная особенность нашей национальной идеи. Она - залог того, что эта идея будет идеей-спасительницей всего мира!



Б. ДЕРЕВЕНСКИЙ ДОМ  /ДД/ - хронотоп  лени, отдохновения и естественности:

Не случайно сходство двух центральных ДД в романе: Дом Евгения / бывший дом его дяди/ и Дом Татьяны /дом Лариных/; у Пушкина ДД - это мир тишины, простоты, спокойствия и лени. Например, дядя Евгения, который как:



... деревенский старожил

Лет сорок с ключницей бранился,

В окно смотрел и мух давил.

Все было просто: пол дубовый,

Два шкафа, стол, диван пуховый,

Нигде ни пятнышка чернил .

 Жизнь героев , пребывающих в таком ДД, - это ”вечное возвращение”. В судьбах хозяев ДД : дяди Онегина, Дмитрия Ларина и других помещиков их круга есть некая мифологическая простота, движение судьбы по кругу: родились,   взрослели в деревне, как сменялись на их глазах сезоны года, потом умерли. Вариант возможной судьбы Ленского :

		А может быть и то: поэта

		Обыкновенный ждал удел.

		Прошли бы юношества лета:

		В нем был души бы охладел.

		Во многом он бы изменился,

		Расстался б с музами, женился;

		В деревне, счастлив и рогат,

		Носил бы стеганый халат;

		Узнал бы жизнь на самом деле,

		Подагру б в сорок лет имел,

		Пил, ел, скучал, толстел, хирел,

		И наконец в своей постеле

		Скончался б посреди детей,

		Плаксивых баб и лекарей.

		Не говорит ли он о судьбах миллионов русских во все времена? Для духовного человека - эта судьба ужасна, а для обычного? В сравнении с тем, что предлагал русским наш ХХ век, может быть и не самая плохая. Главное в ней - она массовая.

	Также, хотя и не совсем так, живет Зарецкий,  который вообще бессмертен, ибо Пушкин пишет про него: “живет и здравствует   доныне в философической пустыне”; “живет, как истинный мудрец. Капусту садит, как Гораций, разводит уток и гусей и учит азбуке детей”. Эта картина может вызвать слезы умиленья, не знай мы, что именно Зарецкий - главная бесовская сила в романе, причина трагической развязки дуэли героев.

	А вот другой представитель жителей ДД - “смиренный грешник”, Дмитрий Ларин - “добрый малый, в прошедшем веке запоздалый”, что очевидно значит, что он из ХУ111 века так в Х1Х и не передвинулся. У этих героев “остановилось время!”

		В заключение, Pachette Ларина, живущая привычкой, ( “привычка свыше нам дана - замена счастию она”);  жизнь в ДД - это рутина, это движение по кругу. Пушкин отвергает ее естественно, но  альтернативой ему - выбор “духовного самостоянья” . А это путь, на котором , “кто тебе сказал, что ты должен быть счастлива?” (Заявление Осипа своей жене - Надежде Мандельштам). Ведь вряд ли счастлив Евгений,  их антитеза, - единственный герой, взрывающий привычки “сельской старины”.

Сравнительная оценка главной героиней романа  ДД и “Салона высшего света”:

А мне, Онегин, пышность эта,

Постылой жизни мишура,

Мои успехи в вихре света

Мой модный дом и вечера,

Что в них? Сейчас отдать я рада

Всю эту ветошь маскарада,

Весь этот блеск, и шум, и чад

За полку книг, за дикий сад,

За наше бедное жилище...

Есть что-то магическое для Пушкина в этом ДД, мифологическая струя “вечного возвращения” влечет его, потому и оценки ДД получает в романе только самые высокие.

Об этом же свидетельствует и  постоянное преклонение Пушкина перед домашними “ларами” и “пенатами”, проходящее сквозной линией по многим его стихам. Пушкин убрал некоторые, но не все, указания на то, что деревня в романе находится в Псковской губернии, любовь к родным “пенатам” все-таки перевесила.

Для русской национальной идеи важно, что именно ДД, может быть модернизированный до современного ЭКОДОМА - условие и резерв выживания России в ситуации глобальной экологической катастрофы.



В.  САЛОН ВЫСШЕГО СВЕТА /СВС/ - авантюрно-ритуальный хронотоп романа:

Жизнь Евгения в Петербурге - образец светской нормы молодого “дэнди”; у него все расписано по часам, хотя нельзя сказать, что он пунктуален (“ не все ль равно, везде поспеть не мудрено”)

Скука московских салонов - “в них не видно перемен”; Пушкин крайне ироничен по отношению к порядкам, царящим в московских салонах:

Но всех в гостиной занимает

Такой бессвязный, пошлый вздор;

Все в них так бледно, равнодушно;

Они клевещут даже скучно;

В бесплодной сухости речей,

Расспросов, сплетен и вестей

Не вспыхнет мысли в целы сутки,

Хоть невзначай, хоть наобум...

Завершая сцены с описанием московских СВС, Пушкин неожиданно для всех читателей  дает вступленье, “отдав классицизму честь”. Этот ход объясним только в контексте нашего хронотопа СВС, который есть ничто иное как место для “нормативного поведения”, поведения стандартного, маркированного светской нормой, выход за которую не допустим, иначе “что  же станет говорить княгиня Марья Алексевна?”(Грибоедов)

 Норму литературную, честь, отданную классицизму - самой нормативной стилевой системе и вспомнил  совершенно кстати Пушкин, хотя для многих этот его экивок в её сторону  остается загадкой.

Вместе с тем отношение к московским СВС у Пушкина много теплее, чем к Петербургу. Там только  злая ирония по поводу  омута, “где с вами я купаюсь , милые друзья”. Пушкин отмечает чопорность  петербургских салонов: “порядок стройный олигархических бесед и холод гордости спокойной..”

5. Петербургский салон княгини Татьяны - единственное исключение:

Перед хозяйкой легкий вздор 

Сверкал без глупого жеманства,

И прерывал его меж тем

Разумный толк без пошлых тем,

Без вечных истин, без педанства,

И не пугал ничьих ушей

Свободной живостью своей.

Хронотоп СВС носит тем не менее авантюрный характер, ибо жизнь обитателей  СВС - вечное приключенье. Вот, что Пушкин говорит о бале - составной частице хронотопа СВС:

		Во дни веселий и желаний

		Я был от балов без ума:

		Верней нет места для признаний

		И для вручения письма.

		.....

		Увы, на разные забавы

		Я много жизни погубил!

		Но, если б не страдали нравы,

		Я балы б до сих пор любил.

		Люблю я бешеную младость,

		И тесноту, и блеск, и радость,

		И дам обдуманный наряд...

	Мифология деревни и городская светская норма формируют базовые структуры  человеческого поведения. Но творцу в них душно, ему нужно место для  творчества, где “свободно”.

Общая ироническая оценка Пушкиным и московской и петербургской салонной жизни даёт основание нам говорить, что будущее России не за столичной жизнью, а за жизнью в деревне. Для национальной идеи это обстоятельство не второстепенное. 



Г. ОДЕССА - хронотоп свободы /пространство творчества в романе/:

Известный французский путешественник Х1Х века, оставивший нам фундаментальное свидетельство о России, Кюстин признавался, что “Одесса - единственный свободный город в России”.

 Дело в том, что это город на границе миров :“Там все Европой дышит, веет”,  а пограничный  хронотоп всегда - место свободы. Именно поэтому в мировой культуре “хронотоп границы” так привлекателен для многих авторов, есть возможность продемонстрировать свое богатое воображенье. “Граница” всегда внутренне таит конфликтную ситуацию, там место стычек, споров и войн. В России не случайно народился целый «пограничный этос» - казаки, осуществлявшие защиту страны от нападения внешнего врага.

Описывая пестрый круг своих друзей в Одессе,   “мы - ребята без печали”, где “сын египетской земли корсар в отставке Морали” , где поэт Туманский, прославивший Одессу “звучными стихами”, поэт создает картину живой творческой среды,  единственно способной породить и такой феномен как “роман в стихах”. Он и получил там мощный допинг для своего продолжения.

Самое блистательное описание достается на долю театра: “Там упоительный Россини, Европы баловень -  Орфей”; театр в Одессе долгое время был действительно европейской примечательностью и в архитектурном и театральном смысле.

Одесса у Пушкина - это ни столица, ни деревня; ни Россия, ни заграница, - это подлинное место свободы и творчества,  и Пушкин несколько раз повторяет:  “Итак, тогда я жил в Одессе” , как бы заклиная самого себя.

Д. ПРИРОДА - хронотоп преодоления Смерти:

1.	Особые отношения у Пушкина с природой. Для него это - пространство Жизни, круговорот сезонов погоды в романе; где  всем сезонам  отдана благодатная  дань. Пушкин открыл для нас в романе русскую природу, ибо  до него картины природы не занимали в литературе такое место и не играли той роли, какую природа имеет  в “Евгении Онегине”. Изображение природы  - это хронотоп преодоления Смерти.

Характерным примером является изображение Весны, которое постоянно связано с духовным преображением героев. С помощью Весны происходит своеобразное вытеснение Смерти /Зимы/ из души героев.

Я наслаждаюсь дуновеньем 

В лицо мне веющей весны

На лоне сельской тишины!

Или мне чуждо наслажденье,

И все, что радует, живит...

3. Но там, где весна, там и Любовь:	”Любви все возрасты покорны”;

Природа, находясь в целостном единстве с замыслом Бога, как бы демонстрирует героям животворное поведение, каждый раз  умирая и обновляясь вновь. Главная идея романа - показ единства двух половинок русской души благодаря любви /Евгений и Татьяна/; Медведь же, как  представитель живой природы, - единственный из персонажей романа, который сводит героев воедино.

 Природе мы посвятим еще один параграф, рассказывая об “экологических воззрениях” Пушкина во второй части настоящей работы. 

Большинство пушкинистов уверено, что Пушкин открыл в романе нам глаза на русскую природу и на Россию, соответственно

              Экологические воззрения русского народа должны стать важной составной частью национальной идеи России.

	Е. РОССИЯ  - хронотоп освоения Вечности:

 По исчислению пушкинских “Философических таблиц”, лет чрез пятьсот:

“Шоссе Россию здесь и тут,

Соединив, пересекут.

Мосты чугунные чрез воды

Шагнут широкою дугой.

Раздвинем горы, под водой

Пророем дерзостные своды...”

Тут поэт с датами немного ошибся, но дорог по американскому образцу, нам в действительности не видеть еще лет пятьсот...

”Когда благому просвещенью отдвинем более границ 

Со временем... лет чрез пятьсот...”

  3. Пушкин пессимистично смотрит на возможность раздвижения наших духовных горизонтов, но тем не менее верит в них. «О, Русь,- о, деревня!” - эпиграф ко второй главе /предпочтенье сельской цивилизации/. Пушкин играет словами в этом эпиграфе: “rus”  - по латыни “деревня”. Город  - не  перспективное место в России, сельской цивилизации  Пушкин отдает явное предпочтенье. По философическим таблицам в будущем именно сельские экообщины, оснащенные всеми благами цивилизации, явятся наиболее массовыми видами поселений.

  4. Россия - место, где похоронено сердце поэта: “здесь сердце я похоронил”...

 5. Медведь /традиционный символ русского мужика/ во сне героини соединяет Татьяну и Евгения;			



	Глава 3. Загадка Онегина - мужской половинки русской души

						“Судьба Онегина хранила”

									А.С.Пушкин

			1. Характер героя

	Судьба, хранившая его от несчастий, сделала ему дурную услугу, ибо он оказался, с легкой руки Белинского, “лишним человеком” России, первым литературным героем, получивший этот  расхожий ярлык литературоведения. В.С.Непомнящий  привел различные доказательства “бесовщины” Онегина. Само по себе это не делает человека “лишним”, ибо все мы немного “черненькие”. Штамп работал какое-то время в советскую эпоху, а сейчас совершенно потерял всякий смысл.

	Да и тогда он был не совсем правомерен. Человек, отпавший от Бога, для самого Бога “лишним” не является по причине неисчерпаемости Божественной любви к человеку. Лишним для России - тем более, ибо  все герои с этим “знаком” были из лучших представителей россиян. Возможно, они были “лишними” в Николаевской России, но тогда либерал Белинский становится на одну позицию с  Беккендорфом... Почему же этому все, включая ведущих советских литературоведов,  рукоплещут? Позорное  какое-то единство.

	Не оспаривая отмеченные В. Непомнящим факты, напомним и какие-то иные моменты в биографии нашего героя:

- “он по-французски совершенно мог изъясняться и писал”; - этому в наше время можно только позавидовать; а кроме того: “ имел он счастливый талант без принужденья в разговоре коснуться до всего слегка...”Это уже более серьезное обвинение в верхоглядстве. Не зная ничего глубоко, он прикрывает свою пустоту “ученым видом знатока”, зная, что  любая информированность относительна. 

	            		“ Дней минувших анекдоты

   				От Ромула до наших дней

				Хранил он в памяти своей.

	Наиболее существенная деталь в биографии героя, так важная и в “высшем свете” николаевской России, да и в наши времена, - будем же  честны перед своими слабостями.  “Не судите, да не судимы будете!”

			           Он был великий эконом,

				То есть, он мог судить о том,

				Как государство богатеет,

				Чем живет и почему 

				Не надо золота ему,

				Когда простой продукт имеет.

Думается с такими знаниями в наше время ему бы не было цены, - экономы ныне в большой цене!

			Владел наукой страсти нежной,

			Которую воспел Назон.

Владеть наукой - великий талант, но в этом контексте он попахивает развратом. Вот, если бы  он владел “искусством”, - тогда другое дело...

			Не мог он ямба от  хорея,

			Как мы ни бились, отличить.

Такая неспособность к творчеству для друга поэта подозрительна.  Это уже пример прямой бесовщины /дар творчества - основное качество Бога-Творца/. Не случайно, духовное изменение героя, произошедшее к восьмой главе, Пушкин связывает  в том числе и с тем, что он “ стихов российских механизмом едва не овладел”.

Важней всего, на наш взгляд то обстоятельство, что Пушкин помещает Онегина в круг своих близких друзей (например, Каверина, или “второй Чадаев, наш Евгений”, или попадает он  в СПБ, ”как Чацкий, с корабля на бал”):

		Мне нравились его черты, -

		Мечтам невольная преданность,

		Неподражательная странность

		И резкий охлажденный ум.

		Я был озлоблен, он - угрюм;

		Игру страстей мы знали оба...

Онегин - богато одаренная натура, умный человек, хорошо разбирающийся в людях. В отличие от Ленского, он сразу увидел интригу Зарецкого и противодействует ей, как может. Другое дело, что слабы его запасы Добра, чтобы противодействовать силе Зла, персонифицированной в Зарецком.

В этом  экзистенциальная трагедия героя, заставляющая его бежать сначала из города, потом из деревни, бежать от самого себя,  от своей “онегинщины”, уровень опасности которой он сам уже начинает постепенно сознавать. Непонимание собственной духовной  эволюции делает его трагедию безвыходной.

Можно утверждать, что Пушкин борется в “онегинщине”  в том числе и с собственной бесовщиной. “Скажи мне, кто твой друг, и скажу тебе, кто ты”. Однако, Пушкин сам нас упреждает от увлеченья этой точкой зренья:

			«Всегда я рад заметить разность

			Между Онегиным и мной».



			2.  “Лед и пламень”

	В.С.Непомнящий  обратил наше внимание, что вся жизнь Онегина в первой главе проходит под знаком Смерти. Он призывает ее  на дядю в самых первых  строчках романа, и как “дань, готовую земле”, находит его по приезде в деревню.  Очевидно, его молитвам вняли на небесах. “Подобное - в подобном”, как следует из древней пословицы. Мертвечиной отдает и весь ритуал “ готовой жизни” молодого петербуржца, изображенной в первой главе.

	Смерть начинает отступать от героя, как только он окунулся в деревенскую жизнь:

				Ярем он барщины старинной

				Оброком легким заменил.

				И раб судьбу благословил.

Оказав существенную поддержку своим крестьянам, вопреки мнению соседей, Евгений сделал первый шаг в сторону преодоления собственной мертвечины  той стандартизованной жизни, которую он вел  в Петербурге, где «был, как все».

	Наиболее животворительной для героя оказалась встреча с молодым поэтом - Владимиром Ленским.. Именно она пробуждает его от спячки, освобождает мысль от рутины, выводит  на новый круг духовно-творческих отношений  с жизнью.

		В отличие от Евгения, душа Владимира, “от хладного разврата света еще увянуть не успев”, “была согрета” поэтическим огнем и любовью, открыта Жизни.. Он не пресытился Жизнью, не впал в сплин, как Евгений. Ленский духовнее и свободнее  Онегина, обреченного  на мертвую стандартизованную жизнь, навязанную ему нормами светского общества.

У Владимира в отличие от Онегина, ”цель Жизни нашей для него была заманчивой загадкой”. Он не потерял интерес к Жизни, духовный огонь еще горит в нем. Кроме того Ленский влюблен:

			Он верил, что душа родная

			Соединиться с ним должна.

Духовной основой его влюбленности является  процитированная уверенность в наличии второй живой  души - женской, которая должна стать его половинкой.  Пусть он ошибся в выборе, Ольга - не пара для него, но она у него есть. Евгений, как известно, когда его вторая половина - Татьяна призналась ему в любви, облил её холодом своего рационализма, “привычке милой не дал ходу”...

Духовность Ленского опирается на уверенность:

			Что есть избранные судьбами,

			Людей священные друзья;

			Что их бессмертная семья

			Неотразимыми лучами

			Когда-нибудь нас озарит

			И мир блаженством одарит.

Проникнутый духом французского материализма, Онегин, в противоположность Владимиру, отторгнут от религии, равнодушен к ней. На всем протяжении романа нет ни одного упоминания обращения его к Богу /за исключением последней главы/, поэтому бездуховность занимает большое место в его душе.

	Если Ленский, в своем творчестве сохраняет:

			Всегда возвышенные чувства,

			Порывы девственной мечты

			И прелесть важной простоты.

			Он пел любовь, любви послушный,

Евгений устал от любви; подпавшая под бесовщину часть его души не способна  уже  любить, поэтому, отдавая должное Татьяне, он отвергает ее признание. Его духовность не может оценить подарок, который пытается сделать ему Татьяна. Мешает рационализированный материалистическим воспитанием интеллект,  мешает уверенность в потенциальной неспособности любить долго: ”Привыкнув, разлюблю тотчас”.

Но во всем этом нет ничего нового, таинственного. Загадка Онегина в другом! В этой сухой, рациональной и обезбоженной душе сохранилась Жизнь. Она живет под маской “онегинщины”, которую Татьяна справедливо восприняла как “пародию”, как “личину”  у живого человека.

	В особенности ярко расцветает эта часть его души в беседах с Ленским:

				Они сошлись. Волна и камень,

				Стихи и проза, лед и пламень

				Не столь различны меж собой.

				Сперва взаимной разнотой

				Они друг другу были скучны;

				Потом понравились...”

Сопоставляя героев, Пушкин отмечает многие позитивные качества Евгения:

			Сноснее многих был Евгений;

			Хоть он людей, конечно, знал

			И вообще их презирал, -

			Но /правил нет без исключений/

			Иных он очень отличал

			И вчуже чувство уважал.

Широте их интеллектуальных интересов можно только удивляться и в наше время:                          		                                Меж ними все рождало споры

				И к размышлению влекло:

				Племен минувших договоры,

				Плоды наук, добро и зло,

				И предрассудки вековые,

				И гроба тайны роковые;

				Судьба и жизнь в свою чреду

				Все подвергалось их суду.

Может быть, широта тематики споров еще не свидетельствует о духовном решении проблем, ведь  Пушкин направляет острие их интересов пока только к страстям:

				Но чаще занимали страсти

				Умы пустынников моих.

С богословской точки зрения именно греховные страсти являются главной особенностью бесовского поведения. Но именно в   связи со страстями Пушкин отмечает первый духовный сдвиг в Евгении:

				Ушед от их мятежной власти,

				Онегин говорил о них

				С невольным вздохом сожаленья.

				Блажен, кто ведал их волненья

				И, наконец, от них отстал.

	

			3. “Не дай остыть душе”

Как ни печально, окончательное духовное преображение происходит с Онегиным только после смерти Ленского. “Клин выбивается клином”  - говорит русская пословица. Мертвящее начало, сидящее в Онегине, начало сыпаться, стало растворяться под влиянием его угрызений совести, ощущения вины за смерть поэта. Пусть на деле, как мы уже показали,  вина была меньше, чем казалась,  но Онегин судит себя по гамбургскому счету. Это и свидетельствует о его духовном перерождении.

Так и России видимо придется пройти сквозь пламя вселенской катастрофы, чтобы духовно переродиться!

Помогая нам правильно понять суть духовных перемен в Евгении, Пушкин сразу после сцены дуэли в конце шестой главы начинает тему собственного преображения:



	               		... с ясною душою

		           	Пускаюсь ныне в новый путь,

			            От жизни прошлой отдохнуть.

Единственным условием возможности противостоять Смерти Пушкин считает творчество:

				А ты, младое вдохновенье,

				Волнуй мое воображенье,

				Дремоту сердца оживляй,

				В мой угол чаще прилетай,

				Не дай остыть душе поэта,

				Ожесточиться, очерстветь

				И, наконец, окаменеть

				В мертвящем упоеньи света,

				В сем омуте, где с вами я

				Купаюсь, милые друзья!

	Подтверждая начинающееся преображение героя, седьмая глава открывается стремительной картиной весны, яркого цветения природы, как бы подтверждающей духовное возрождение  героя и автора. Они проникли душой в то,

				... что радует живит,

				Все , что ликует и блестит,

				Наводит скуку и томленье

				На душу мертвую давно...

Для живительного преображения своего героя, основательно затронутого мертвечиной, Пушкин использует три важнейших сюжетных хода:

убийство молодого поэта /столкновение Добра и Зла в романе/;

 жертва, которую Татьяна делает ради любви к Онегину - выходит замуж /тема православной жертвенности/;

 путешествие Онегина, которому “надобно проездиться по России”, чтобы её должным образом познать /“мистерия скитаний”/.

	По сути именно на них держится сюжет романа, в них заявлены его основные тематические блоки. Это позволяет по-иному оценить их значение  в творческом своеобразии романа: это структура, на которой  строится духовная напряженность судьбы  “любимых героев”  Пушкина, - и Татьяны, и Евгения.



                       	4. “Татьяна, милая Татьяна, с тобой теперь я слезы  лью..”

В конце концов Онегин отдает свою судьбу в руки Татьяны, отдает себя в руки женской софийной мудрости, осознавая  зависимость своей мужской половины от женской. Его духовное очищение начинается с понимания этой простой идеи - необходимости цельности русской души,  тесного единства двух ее равноправных половинок.

В отличие от Тани, Онегин пока не является “рыцарем долга”. Татьяна нашла слово:  он -“пародия”,  но на что: на “беса” или на “ангела”? - Да и на то и на другое!  Как большинство  русских интеллигентов, родившихся на святой Руси, он  пародия на “ангела”. Пародия он и  на беса, затронутого мертвечиной петербургской жизни, пытающегося от нее небезуспешно освободиться. Стихия юмора, стихия пародии свидетельствует о незавершенности героя, в его становлении. Придет время, он сбросит все свои маски и личины,  откажется от игры в «светский театр», вернувшись к пониманию истинных ценностей - духовных, как показывает Пушкин.



Именно духовные ценности должны лечь в основу формулировки нашей национальной идеи, ибо именно они являются подлинным стержнем духовной жизни народа!

	Сон Татьяны, сводящий героев воедино, больше выражает реальность их духовного существования, чем сама реальность. Для Татьяны жизнь без любви - это сон:

			Сон тяжелый перерви

			Увы, заслуженным укором, -

скорбит она в письме к Евгению. И сам Евгений во сне тяготеет к Татьяне больше, чем в реальной жизни. “Моё!” - сказал Евгений грозно,  только завидев Татьяну. Более того, сам он и подготовил появление Татьяны, послав своего “кума” её встречать. Причем мешает этому соединению прямая бесовщина: “Вдруг Ольга входит”...

	Наряду с Зарецким именно Ольга является реальной виновницей трагических обстоятельств жизни героев. Из-за её легкомыслия Ленский вызывает Онегина и гибнет на дуэли. Тень ее бесовщины падает и на Ленского, ведь её он предпочел глубокой и поэтической Татьяне. В Ольге есть какой-то налет “бытового демонизма”, который ненавистен Пушкину, поэтому он ставит её в один ряд с Зарецким.

	Ольга не способна на глубокое чувство. Недолго плакала она и по смерти Ленского: “Другой успел её страданья любовной лестью усыпить”... Очень язвительная формула,  точно характеризующая духовный уровень героини. Далее Пушкин пишет о посмертной памяти о Ленском: “О нем два сердца, может быть, еще грустят”... Из контекста ясно, что одно из них - Татьяна, но поскольку второе - не Ольга, то остаётся лишь Евгений. 

	Хотя образы Ленского и Ольги - полярно противоположны по духовному знаку, но сопоставимы  отсутствием духовной динамики, столь близкой душе Пушкина. Именно ею он наделяет  своих любимых героев: Татьяну и Евгения.

	Широту духовного восприятия Татьяны формирует посещение библиотеки Онегина,  духовному преображению Евгения способствует чтение книг зимой перед последней встречей с Татьяной. Пушкин точно фиксирует  качественную инновацию героя:

			Он меж печатными строками

			Читал духовными глазами

                  �		              Другие строки. В них-то он 

		                            Был совершенно углублен.

Перед Онегиным раскрывается свое, отличное от Татьяны, духовное видение жизни, но Пушкину важно, что оба они стали другими. Возможно будущее Евгения скрыто в шансе, когда “темный ум” проясняется с приходом Музы? Но как прояснился его  “темный ум”? - Этот вопрос интересует даже представителей высшего света Петербурга:

				Все тот же он иль изменился?

				Иль корчит также чудака? -

спрашивает Пушкин от лица этого высшего света и сам же отвечает: “Нет”. Онегину не суждено повторить судьбу того, о “ком твердили целый век: NN - прекрасный человек.”

Так, что же вызывает  протест толпы, что “самолюбивую ничтожность иль оскорбляет, иль смешит?” - размышляет поэт. - Да все та же “пылких душ неосторожность, что ум любя, простор теснит” - вот свидетельство перерождения героя. Пушкин и себя и своего героя относит в число тех, которым:

                      	        Несносно видеть пред собою

		                   Одних обедов длинный ряд,

			        Глядеть на жизнь как на обряд,

			        И вслед за чинною толпою

			        Идти, не разделяя с ней

			        Ни общих мнений, ни страстей.

	Пусть Евгений не является “alter  ego” автора, но он из его же круга, он из числа лучших людей России, не ставших “лишними” в ней, а производивших глубокое воздействие на ее культуру. Лишними они были только для Третьего отделения Канцелярии Его Величества... Во второй части мы покажем, что есть возможность датировать дату рождения Евгения годом рождения самого поэта. Это бы сблизило их еще больше.

	Пусть эти герои не смогли так глубоко, как Пушкин, реализовать свои богатства в российской жизни, но Пушкин был бы другим, если бы у него не было культурной среды, создававшей необходимый духовный фон для его творчества. Когда она сузилась к зиме 1837 года, как точно заметил Александр Блок, Пушкина убило “отсутствие воздуха”. Кстати, и самого Блока, скорей всего, убило именно оно.

	Различия в духовности Онегина и Пушкина значительны, но не абсолютны. Речь идет только о некотором “запаздывании” духовной эволюции Евгения в сравнении с поэтом. Живя после лицея в Петербурге, Пушкин не так уж сильно отличался по духовному уровню от своего героя. Затем он двинулся вперед, создав открытую для духовных изменений романную структуру, способную благодаря сотворчеству читателей, вместить огромное духовное содержание,   вряд ли даже осмысленное поэтом в “магическом кристалле” его чудесного романа.

	 Еще М.М.Бахтин предполагал возможности понимания литературного произведения глубже, чем замысел самого автора. Об этом же свидетельствует “неожиданность” для автора поступков его героев: например,  выход Татьяны замуж. 

( “Представь, что удрала со мной Татьяна!”- из письма князю Вяземскому) Роман начинает развиваться по собственной уникальной логике, которую автор пытается уловить, даже если он с ней внешне не во всем согласен.

	По поводу сопоставления уровней духовности автора и его героя есть тонкое замечание православного литературоведа М.М.Дунаева: “Уровень Онегина ниже по сравнению с пушкинским, однако неизмеримо выше, если сопоставить его с тем общественным бытием, в которое герой погружен. Ибо, чтобы познать разочарование, подобное онегинскому, нужно распознать тщету стремлений определенного сообщества и невысокость предполагаемого им жизненного идеала”.(М.М. Дунаев. Православие и русская литература, т.1.- М., Христианская литература, 1996, стр. 279).

	В чем была трагедия в условиях российской действительности героев типа Онегина? По сути дела это трагедия многих представителей русской интеллигенции: невозможность обретения  духовного смысла жизни, в следствии нарушения культурной преемственности бытия. Проникнувшись идеями Просвещения, русский культурный слой начал отрываться от религиозного сознания, которое в свою очередь стояло на прочной базе сознания мифологического. 

	В духовном плане научное мировоззрение создало лакуну между сознанием нормативно - православным и сознанием научно - просветительским.       Необходимость сочетать научное сознание с постоянным духовным совершенствованием, постоянным движением точки “собственного самостояния”  во времена Пушкина кроме него мало кто понимал.

	Эти идеи легли в основание русской религиозной философии на рубеже нашего и прошлого веков. Оно опиралась на формулу Иисуса Христа: “Я есть Путь, Истина и Жизнь!” Просветительское сознание зацикливается только на одном участке спиралевидного движения Христа - Пути  Истины, да и то понятой довольно однобоко, только в материалистическом плане. Культурное сознание по своей природе системно, оно пытается синтезировать все аспекты духовного совершенствования Человека в Боге.

	В отличие от последующей цепочки “лишних людей”, типа Печорина или Базарова, Онегин таковым не является, ибо находит внутреннюю возможность преодолеть духовный разрыв  с движением культуры,  стряхнуть с себя путы рационалистической исключительности и антропологической гордыни. Финал романа - надежное свидетельство этого.

	Способность взглянуть на мир “духовными глазами” продемонстрировали не многие из известных героев классической русской литературы. Белинский и ему подобные находились в плену метафизических схем, поэтому не заметили движение души пушкинского героя. Если внимательно вчитаться в последнее письмо Онегина, становится ясной пропасть, отделяющая его от петербургского бонвивана. Более того смысл оставшейся жизни /”я знаю, век уж мой измерен”/ он видит в том, что постоянно находиться рядом со второй половинкой своей души Татьяной,  достойно оценив “все её совершенства”. Это  стремление к духовному диалогу, где “душа с душою говорит”.

	Татьяна еще далеко не уверена в глубине произошедшей с героем метаморфозы, поэтому всё дальнейшее решение  судьбы героев остаётся за рамками романа. Каждый читатель может сделать в этом отношении свой вывод, в зависимости от уровня собственной духовности.

	 В рамках романа соединить Татьяну и Онегина, мужскую и женскую половинки  русской души Пушкину не позволяло глубокое чувство историка. Он не видел в жизни русского общества  подлинных условий для целостного существования русской души. Гармония мира, как и гармония души, были еще впереди.

	 Объединение русских вариантов “Инь” и “Янь”, преодоление трагической нецелостности  национальной души, противостояния в ней мужской рациональности Запада и мистической женской сущности Востока, - объединение, которого так яростно жаждет и призывает Пушкин, случится в России не раньше, чем исполнится предсказание Гоголя, то есть, в середине ХХ1 столетия. Всегда, когда его об этом спрашивали, Пушкин подчеркивал, что без духовного перерождения Онегин не стоит Татьяны. /Сб. Разговоры Пушкина.- М.,1929, стр.155 /

Духовная эволюция русского человека, засланная в наше мировоззрение Пушкиным, - важная составная часть нашей национальной идеи. В общей динамике российской жизни, в особенности преддверия Глобальной экологической катастрофы, она имеет огромное значение, уловить которое - задача открывателей этой идеи на одном из важнейших поворотов российской истории!



                    Глава 5.     ДУХОВНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ПУШКИНА

	Говоря о духовной эволюции  поэта, (В.С. Непомнящий Удерживающий теперь.  - Новый мир, № 5,1996) автор статьи намечает четыре важнейших “узла” этой эволюции:

“центральное положение” Пушкина в русской культуре /говоря словами Ивана Ильина, Пушкин - “солнечный центр нашей истории”/;

 сильное религиозное начало, подмеченное еще С. Франком;

“онтологический реализм” представлений о мире с человеком в качестве цели его движения, вокруг которого, в свою очередь, “вращается мир”;

 сосредоточение внимания  на его внутреннем мире, главный нерв  которого заключен в борьбе человека с собственным отпадением от Бога.

Большинстве из этих аспектов мы уже рассмотрели, обратимся теперь к наблюдениям С. Франка.(См в Библиографии пункт № 12) В  глубочайшей статье о религиозности Пушкина Семен Франк отмечает три  важнейших особенности его духовной эволюции: 

склонность к трагическому мироощущения;

 религиозное восприятие красоты и художественного творчества;

 стремление к тайной, скрытой от людей духовной умудренности.

Мы уже упоминали об отмеченном И.Ю. Юрьевой  постоянном цитировании Библии, которое началось еще со времен лицейской лирики.  Вкупе с размышлениями С. Франка это позволяет понять, что атеизм Пушкину не был близок никогда, быть может, за исключением того краткого одесского увлечения  не атеизмом, а человеком  - глухим англичанином  Хатчинсоном, проповедовавшим атеизм.  

	Как художник Пушкин никогда не видел смысла  в  “разрыве разума и сердца”, привычном  для материалистического мировоззрения. Он понимал, что подлинное творчество строится только на их единстве. Характерна в этом отношении беседа Пушкина с Пестелем, состоявшаяся в 1923 году в Кишиневе. Вот как ее описывает в своем великолепном стихотворении “Пестель, поэт и Анна” Давид Самойлов:

				Заговорили о любви. “Она, -

				Заметил Пушкин, - с вашей точки зренья

				Полезна лишь для граждан умноженья

				И, значит тоже в рамки введена.”

				Тут Пестель улыбнулся. “Я душой

				Матерьялист, но протестует разум.”

				С улыбкой он казался светлоглазым.

				И Пушкин вдруг подумал: ”В этом соль!”

Д. Самойлов дает в стихах почти дословный перевод фразы, которую сказал тогда поэту Пестель: ”Mon coeur est materialiste, mais ma raison  s’y refuse”. Пушкину настолько понравилась эта фраза, что он записал ее в свой дневник. Может быть, потому что сходную формулу он использовал в своем лицейском  стихотворении ”Безверие”, написанном в 1817 году к выпускному экзамену по российской словесности:

		Напрасно вкруг себя печальный взор он водит:

		Ум ищет Божества, а сердце не находит.

	Даже в ту пору поэту было ясно, что  глубокая вера может быть построена только на  гармонии “ума” и “сердца” .

	До сего времени истинного понимания духовной ситуации поэта в  эпоху “Лицейской весны” еще не произошло. Одни, ссылаясь на французское материалистическое воспитание, полностью причисляют его к атеистам, другие, среди которых и И.Юрьева и В.Непомнящий, считают поэта религиозным человеком  и в юношескую пору.

	Истина, скорей всего, посредине: Пушкин-лицеист был ни религиозным, ни православным, - скорей всего  он был человеком с мифологическим сознанием, пребывающим под влиянием  образа мыслей, сформированного   в нем бабушкой и Ариной Радионовной, нежели влиянием французских материалистов. Не случайно же он так восхищается сказками,  квинтэссенцией мышления чисто  мифологического: “Что за прелесть - эти сказки!”

	В юношеском сознании уже  произошло так свойственное  позднейшему творчеству поэта  “с о п р я ж е н и е”  далеких элементов:

русского сказочного умонастроения, воспитанного классической русской мифологией;

усвоенной как часть европейской культуры древнегреческой и римской мифологии. 

	В каком-то смысле можно говорить, что у колыбели поэта стояли две языческие мифологии /российская и греческая/,   соединение которых и спровоцировало  такие необыкновенные творческие результаты. Мифологическая стихия была близка его пылкой африканской натуре всю жизнь, потому и сказки он писал на всем протяжении своей творческой биографии.

	Покоряясь открывшейся ему в своем крупнейшем мифологическом произведении - поэме “Руслане и Людмила” “русской силе”, он неожиданно понял для себя существо русского духа, скрепляющую его основу русской силы -  религиозную духовность.

	“Сила нет - ума не надо!” - иронизирует русская мудрость, но в реальности все оказывается по-другому, Религия становится единственной силой, способной укротить русскую “волюшку”, смирить  бунт гордого человека. 

	Правда, это мысль открывалась Пушкину на протяжении всей  продолжительности “Южного лета” пушкинской биографии, то есть, времени романтических поэм. Завершали её “Цыганы”,  в которых  старый цыган подводит нравственный итог бунту главного героя:

				“Ты не рожден для дикой доли,

				Ты для себя лишь хочешь воли;

	                 		Ужасен нам твой будет глас:

				Мы робки и добры душою,

				Ты зол и смел; - оставь же нас.

				Прости! Да будет мир с тобою”.

	Понимание необходимости нравственной нормы как узды для бунтующего романтического героя проходило у Пушкина на фоне  крепнущего осознания религиозной красоты и нравственно-религиозной основы творчества.

	Из духовного кризиса 1823 года -  финального года своего романтического Южного Лета, Пушкин нашел выход в духовном замысле “Евгения Онегина”, сумел показать через близкого ему героя, фактического второго “я” поэта, (прообразом героя является скорей П.Чаадаев)  ужас собственного отпадения от Бога  и обаяние постепенного возврата к Нему путем, который, правда, сам поэт “сквозь магический кристалл еще неясно различал”.

	Поэтому в семилетний онегинский период у него возникает как бы две “точки самостоянья”:

“любовь к родному пепелищу, любовь к отеческим гробам” /поэтому большая часть действия романа и протекает в псковской деревне, хотя в черновиках романа эта привязка выражена более ясно, чем в самом тексте/;

 чисто религиозный взгляд на суть творчества, отмеченный в главных стихотворениях того периода:

а) Восстань пророк! И виждь и внемли,

Исполнись волею М о е й,

И обходя моря и земли,

Глаголом жги сердца людей./”Пророк”/



б) И лишь Б о ж е с т в е н н ы й  глагол

До слуха чуткого коснется,	

Душа поэта встрепенется,

Как пробудившийся орел. /”Поэт”/



в)  Не для житейского волненья,

Не для корысти, не для битв,

Мы рождены для вдохновенья,

Для звуков сладких и  м о л и т в./”Поэт и толпа”/

	

Духовные прозренья коснулись его в пору вынужденного заточения в Михайловском и в Болдино.  О последнем из них у нас еще будет возможность высказаться более подробно. Понимание тайны “Болдинской осени”  раскроет перед нами секрет еще одного слоя пушкинской духовности, более тонкого, чем  мы знали прежде. Не углубляясь пока в него, отметим, какое место в ту пору занимало в его размышлениях и в творчестве религиозное представление о Смерти. В особенности в  финале романа:

Блажен, кто праздник жизни рано

Оставил не допив до дна

Бокала полного вина,

Кто не дочел ее романа

И вдруг умел расстаться с ним,

Как я с Онегиным моим.

	Духовная интерпретация этих строк открывает для читателя три важнейших духовных аспекта:

тему Смерти как основную тему  онегинского периода творчества;

 глубокие размышления автора о смысле Жизни;

 поведение поэта накануне  его собственной  смерти.

Непосредственно в последних строках романа скрыто, по крайне мере, три метафоры:

 призыв к  раннему оставлению “праздника жизни”;

 пожелание не допивать её “полный бокал”;

 совет оставить  “роман жизни” недочитанным.

	Таким образом, поэт как бы выделяет внутри собственного понимания Жизни три составляющих: “её праздник”, “бокал полного вина”, “интересный роман”. Альтернативой им выступает ранняя смерть, отказ от этих “маленьких радостей жизни”.

	Пушкин отвергает “праздник жизни”, ибо большого смысла в нем, кроме греха, не видит. Эту “карнавальную стихию”, внедренную в русскую жизнь Петром и Екатериной, Пушкин всегда презирал, неохотно бывая на великосветских балах и приемах. Он иронически относится к “пьянству”, не представляющему для духовного человека никакой ценности. Ему претит чтение “романа жизни”, если он пуст и бессмыслен. Поэтому  Пушкин  выступает здесь  как истинный христианин, ибо именно христианство отвергает бездуховные ценности жизни на земле, предпочитая им “сокровища на небе”.

	Но, чтобы до конца понять  смысл финала романа, необходимо сопоставить его с одним из стихотворений, написанных в пору кризиса 1823 года: 

Надеждой сладостной младенчески дыша,

Когда бы верил я, что некогда душа,

От тленья убежав, уносит мысли вечны

И память, и любовь в пучины и бесконечны,

Клянусь! Давно б оставил этот мир:

Я сокрушил бы жизнь, уродливый кумир,

И улетел б в страну свободы, наслаждений,

В страну, где смерти нет, где нет предрассуждений,

Где мысль одна плывет в небесной чистоте...

Но тщетно предаюсь обманчивой мечте.

	Это была эпоха сомнений, переходный период к обретению новой точки собственного “самостоянья”. Он всегда  был готов оставить этот мир, ибо большого смысла в нем временами совсем не видел. В отличие от 1823 года, в начале тридцатых он был уже абсолютно верующим человеком, готовым к принятию Смерти. Поэтому религиозное понимание этой темы займет в его последующем творчестве такое важное место.

	Вообще чисто христианские мотивы  так значимы для Пушкина в 30-е годы, как и тема Смерти.  Об его устойчивом отношении к религии свидетельствует, к примеру, фраза из  письма П.Чаадаеву от 19.10.1836 г. о “изумительности “Евангелия”. Стоит прислушаться к свидетельству православного священника, исследователя пушкинского творчества  Б.А.Васильева: “Бесспорно, что Пушкин пришел собственной дорогой к живой вере. Переломным был 1828 год, а начиная с 1830-го года творчество и письма поэта свидетельствуют, что основные вопросы миросозерцания были им решены. Он встал на камень веры  и не мыслил творчества вне христианства”. (Б.А.ВАСИЛЬЕВ.Цит.соч., стр.246)

	На наш взгляд, он, мысля по-христиански, был верующим человеком не только в рамках своих произведений, но и в собственной жизни.  Пушкин был честен в своем стихотворении 1823 года, когда писал о желании уйти из  Жизни. Как показывает анализ обстоятельств его последней дуэли, мысль о Смерти не оставляла его никогда. 

	Именно поэтому,  помня предсказание гадалки Кирзенгоф, предсказавшей ему смерть от “белого человека” или от “белой лошади” на  37 году жизни,  Пушкин вызывает Дантеса, идеально соответствующего этим характеристикам: он был белобрысым, а в его полку ездили на белых лошадях.  Однако это не способ самоубийства, а личная Голгофа поэта, ибо Пушкин ценой своей жизни попытался противостоять сатанинским тенденциям в жизни петербургского общества, что ему , как показывает резонанс от гибели поэта в русском обществе, блестяще удалось. Правда, какой ценой! Но цена  этому - следование по стопам Христа...

	В одном из самых загадочных лирических стихотворений тридцатых годов “Пора, мой друг, пора”, обращенном к жене, возникает тема некоей “дальней обители”, о которой мечтает поэт. Какое содержание он вкладывал в эту метафору, помогает разобраться прозаическое продолжение этого стиха:  ”Юность не имеет нужды в доме (at home), зрелый возраст ужасается своего уединенья. Блажен, кто находит подругу- тогда удались он домой. О скоро ли перенесу я мои пенаты в деревню, - поля, сад, крестьяне, книги, труды поэтические, семья, любовь, et cetera, - религия, смерть! /Собр. соч. - М., АН, 1957, т. 3, стр.521/

	Таким образом, Пушкин считал “обителью дальней трудов и чистых нег” в том числе и Смерть. Простое перечисление стихотворений 30-х годов, в которых религиозное решение  темы смерти нашло свое отражение, кроме указанных, поражает:

1.Что в имени тебе моем? 2. Послание Филарету 3. К вельможе 4. Бесы 5. Эллегия 6. Царскосельская статуя 7. Прощание 8. Я здесь, Инезилья 9. Румяный критики мой»,10. Стамбул гяуры нынче славят 11. Заклинание 12. Герой 13. Стихи, сочиненные ночью во время  бессонницы   14. Для берегов отчизны дальней, - это примерно около 20% всех стихотворений этого периода.	

	Думаю, что комментировать особый интерес к этой теме у Пушкина, нет необходимости, он налицо. Наиболее важные духовные открытия произошли с ним в пору Петербургской зимы. Отражение их мы находим в “Медном всаднике” и в “Каменноостровском цикле” стихов поэта, а также в центральном его творческом периоде - “Болдинской осени”.

	

		   Глава 6 “БОЛДИНСКАЯ ОСЕНЬ - ПРОРЫВ В  ДУХОВНЫЙ  МЕТАМИР”

                                         

                                         1. ОТКРЫТИЕ МЕТАМИРА

	Смысл творчества по Пушкину в возвращении десакрализованного человека к Богу, в прорыве его в духовный Метамир. Приставка “мета” имеет тот же смысл, что и в понятии “метаязык” - правила жизни языка, описание его основных закономерностей. Понимание законов этого мира лежит в постижении Иномира,  то есть,  “Метамира”,  в смысле их системного  “с о п р я ж е н и я”, примерно так, как это понимал Лев Толстой.

	Поиски гармонии с Метамиром характерны не только для творчества, но и всей личной жизни поэта. Точнее, жизни-творчества, ибо у творцов класса Пушкина эти процессы неразрывны. Творческая жизнь началась у поэта в Лицее. Двенадцатилетний молодой человек попадает в обстановку, где поэтическое творчество преподается на занятиях,  где учебные экзерсисы нужно готовить чуть ли не каждый день, где нужно постоянно соревноваться в этом плане  с друзьями. 	На взгляд  лицейских преподавателей, Пушкин  конкурсы не всегда выигрывал,  он  считался в Лицее лишь “вторым поэтом”. Это, возможно, помогло ему не слишком зазнаваться.

	Вся лицейская лирика сплошь пронизана  фольклорными образами из мифов Древней Греции. Не зная эту мифологию, понять стихи молодого поэта невозможно. Лучшее стихотворение этого периода, которое так понравилось Державину: “Воспоминание о Царском Селе”. 	Главный герой его - природа, окрестности Лицея. Поэтическое “я”  здесь еще не отделено от природы, находится в плену её великой мощи , тесно соединённой со славой самой России:

		Не се ль Элизиум полнощный , 

		Прекрасный Царскосельский сад,

		Где льва сразив, почил орел России мощный

		На лоне мира и отрад?

Мы исходим из той типологии творчества поэта, где лицейский период является ранней Весной его творчества; период романтических поэм - Южное лето;  “онегинский период” - Болдинская (и Михайловская) осень, а семейная жизнь 30-х годов  - Петербургская зима.

Именно западная (древнегреческая) мифология сформировала его творческие мироощущения в лицейские времена. Но мы сделаем ошибку, если только ей и ограничимся.

	Еще до Лицея сознание  юного поэта находилось под огромным влиянием  бесед с бабушкой, сказок няни Арины Родионовны, рассказов дворовых крестьянок в Захарово, где прошло его детство.  Все это дало богатые плоды в позднейших поэтических  сказках. Однако роль мифа каждый раз по-разному переосмысливалась в них. На этот предмет имеются интереснейшие наблюдения А.А. Ахматовой, анализировавшей сказку о “Золотом петушке”.

	В свой романтический период, связанный с Южным летом,  поэт вошел фольклорной стихией “Руслана и Людмилы”, которая уже не просто сказочное произведение, а героическая поэма, предтеча будущих кавказских поэм. Да и места его пребывания в ту пору: Кавказ, Крым, Молдавия и Одесса. Но постепенно наступает разочарование и в Байроне, да и в самом лете:

			Ох лето красное! Любил бы я тебя,

			Когда б не пыль, да зной, да комары, да мухи!

			Ты все душевные способности губя,

			Нас мучишь. Как поля, мы страждем от засухи...

Как и Гумилев, не любивший свою “романтическую душу” (см. его стихотворение “Память”), Пушкин, еще находясь на Юге, претерпевает  изменения в своем сознании, отказывается от былых “романтических увлечений” и начинает работать над серьезным романом. Он уже вырос из ”романтических пеленок”, а публика требовала от него всего того, что он никак уже не мог дать. Это повлекло за собой ряд драматических коллизий в судьбе поэта, прежде всего непонимание замысла и глубины “Евгения Онегина” даже со стороны ближайших друзей. 

	Михайловская и Болдинская осени открыли новый этап, подготовили новое изменение его сознания. На исходе Михайловской осени написан “Пророк”, хотя и поэт поставил датой написания 8 сентября - день своей встречи с царем Николаем в Кремле. Но с царем встречался уже другой человек, нежели тот, которого мы знали по романтическим поэмам, по недолгой поре увлечения философствующими атеистами. Царь и сам отметил это, сказав близким вельможам, что говорил в Кремле с “умнейшим человеком России”.

Слава Богу, что Николаю хватило ума признать это обстоятельство. Теперь его надо признать и нашим нынешним правителям, в частности В.В.Путину, и сделать из мировоззрения А.С.Пушкина  подлинно «русскую национальную идею»,

Огромное значение в творчестве поэта играла осень:

			И с каждой осенью я расцветаю вновь;

			Здоровью моему полезен русский холод;

			К привычкам бытия вновь чувствую любовь;

			Чредой слетает сон, чредой находит голод;

			Легко и радостно играет в сердце кровь,

			Желания кипят -  я снова счастлив, молод.

			Я снова жизни полн...

Важнейшая творческая инновация той поры - обращение к прозе. “Лета к суровой прозе клонят!” - скажет он в ту пору.  И в “Онегине” он  с присущей себе иронией отмечает траекторию своих изменений:

		Иные мне нужны картины:

		Люблю песчаный косогор,

		Перед избушкой две рябины,

		Калитку, сломанный забор, 

		На небе серенькие тучи, 

		Перед гумном соломы кучи...

		...

		Мой идеал теперь - хозяйка,

		Мои желания - покой,

		Да щей горшок, да сам большой.

	Вслед за “онегинским периодом” начинается самое суровое время  - Петербургская зима.  По нашей типологии , Пушкин вступает в духовно-инновационное сознание: рождается новое качественное отношение к Петру (“Медный всадник”), переосмысление Пугачева (“Капитанская дочка”), продолжается  диалог с великими образами мировой культуры, начатый в “Маленьких трагедиях” (“Анджело” и другие).

	Неслучайно его признание, что “суровою зимой я более доволен”. Второе alter ego  поэта - Татьяна Ларина также  любит зиму:

		Татьяна, русская душою,

		Сама не зная почему,

		С её холодною красою

		Любила русскую зиму.

	 Не довольны поэтом в ту пору  были его друзья, среди которых даже глубоко чувствующий Пушкина Жуковский. Они считали, что поэт исписался... Как они были  поражены, когда познакомились с его неопубликованными работами, разбирая бумаги после смерти поэта. Отсутствие тепла,  (“воздуха”, как писал А.Блок) в том числе из-за непонимания близкими, сгубило поэта. Зима оказала свое и метафорическое и физическое действо.  Но смерть поэта - это не самоубийство, а Голгофа, что крайне важно для понимания Пушкина и в частности для формулировки нашей национальной идеи.

	Мы наметили в этом кратком очерке биографии и творчества четыре этапа: мифологический (Лицейская весна), романтический (Южное лето), прозаический (Михайловская и Болдинская осени) и духовно-инновационный (Петербургская зима). По времени они занимают примерно равные отрезки по семь лет, что также свидетельствует о непосредственной близости поэта и Метамира, ибо в последнем цифра “7” играет особое духовное значение. 

	Однако специфика контактов с Метамиром представляет у поэта маятниковое качанье, от кризиса 23 года, когда написано  стихотворение “Надеждой сладостной младенчески дыша”, до  глубочайшей духовной напряженности “Каменноостровского цикла”. Кстати их отделяют друг от друга примерно  те же 14 лет, то есть, два раза по семь. 

	Стихотворения 1823 года - полное отрицание контактов с Метамиром и желание не  обращать внимание на его присутствие в мире. Но уже через три года написан “Пророк”, в котором поэт впервые с глазу на глаз встречается  с представителем  Того Света - “шестикрылым серафимом” , а затем слышит голос   руководителя Метамира, благословляющий его “глаголом жечь сердца людей”. 

	Именно такова цель, миссия человека, вступившего в контакт с Метамиром. Он обязан нести в себе главнейшую особенность Высшего существа - дар творчества.  Создавая “Пророк”,  Пушкин уже многое понимал в духовном  существе взаимоотношений с Метамиром, но путь восхождения был еще только  начат.

	Болдинская осень - новый этап  в постижении Метамира. Новые духовные   итоги подводятся Пушкиным в стихотворении “Поэту”:

	...Ты - царь: живи один. Дорогою свободной

	Иди, куда влечет тебя свободный ум, 

	Усовершенствуя плоды любимых дум,

	Не требуя наград за подвиг благородный.

	Они в самом  тебе. Ты сам - свой высший суд;

	Все строже оценить сумеешь ты свой труд.

	Ты им доволен ли, взыскательный художник? 	

	Доволен? - Так пускай толпа его бранит

	И плюет на алтарь, где твой огонь горит,

	И в детской резвости колеблет твой треножник.

			Эта видение - пока еще только краткая остановка на Пути, цель которого - “самостоянье”, духовное развитие своего “я”. Но это далеко еще не высшая Цель творчества. Высшая цель - диалог с Понимающими тебя. Именно Болдинская осень 1830 года стала точкой перехода поэта на уровень духовно-инновационного сознания;  Рубиконом, перейдя который,  поэт двинулся навстречу своему Бессмертию и своей Голгофе.



			2. ТАЙНА БОЛДИНСКОЙ ОСЕНИ

	Ее божественное предназначение началось по причинам космическим: Пушкина надолго задержала в Болдине холера. Он застрял там с 3 сентября по 28 ноября.  А уединенье всегда помогало Просветленью, вспомним опыт Сергия Радонежского или других монахов-схимников древне христианских времен. 

	Не менее важно, что поэт находился в экстремальной стрессовой ситуации. Она была вызвана и холерой, и неясностью ситуации с браком ( то ли будет, то ли нет), и стремлением разрешить ее, встретившись скорей с Натали Гончаровой, и административными хлопотами по принятию наследства в Кистеневке, которые он терпеть не мог.

	Как доказано наукой, экстремальные стрессовые ситуации порождают так называемые “измененные состояния сознания” (Д.Л.Спивак. Язык при измененных состояниях сознания. -  Природа, № 5,1988, стр.24-33.)  В них, как признавался сам поэт:  ”Лезет в голову больную всё такая чертовщина!» Но удивительная творческая жизнестойкость поэта оказалась способной справиться с этой чертовщиной и перевести её в творческий подтекст. Однако удельный вес “чертовщины” оказался в общем объеме болдинских сочинений весьма значительным. «Клин выбивался клином». Можно начать с первого стихотворения, сочиненного в Болдине еще 7(!) сентября “Бесы”:

		Бесконечны, безобразны , в мутной месяца игре,

		Закружились бесы разны, будто листья в ноябре.

		Сколько их! куда их гонят? что так жалобно поют?

		Домового ли хоронят, ведьму ль замуж выдают?

Парадоксально, что климат в стихах совсем не тот, что на дворе. В сентябре в Болдино была хрустальная осень, а в “Бесах” - зима, метель и вьюга. Не спокойно на сердце у поэта, донимают бесы, вот и приходится отбиваться от них в своём творчестве. “У кого, что болит, тот о том и говорит”.  Однако контакт с Метамиром, пусть в отрицательном его варианте установлен.

	Свое развитие он получает в следующем стихотворении, написанном 8 сентября, - “Эллегии”. При  общей трагической тональности стиха, поэта все ж не покидает уверенность, что:

		Порой опять гармонией упьюсь,

		Над вымыслом слезами обольюсь.

	Последняя строчка очень важна. Поэт подчеркивает значение вымысла в гармонии творчества. Познающее сознание не ориентировано на вымысел, оно  сориентировано на “факт”. Но Пушкин системен: наряду с “изображением жизни в формах самой жизни” (таковы его исторические изыскания, таковы исторические реалии всех его прозаических произведений), роль вымысла продолжает играть в его поэтическом  труде большое значение.

	   Но жить он хочет, чтобы “мыслить и страдать”. Это уже чисто христианская формула. Она вселяет уверенность, что поэт двинулся прямой дорогой к Метамиру. Как ни странно, эта дорога проходит по прозаическому полю. Последующие его труды в Болдино  - это проза. Вымысел играет в них огромную роль, точнее не только вымысел, “случай”, как некая еще не познанная нами закономерность, “мощное орудие Провидения”, как позднее выскажется поэт.

	Таковы “Повести Белкина”, явившиеся на свет в Болдине в следующем порядке: “Гробовщик”(9.09), “Станционный смотритель”(13.09), “Барышня-крестьянка”(20.09), “Выстрел”(14.10), “Метель”(20.10), “История села Горюхина(1.11).

	Конечно больше всего “чертовщины” в “Гробовщике”. Встреча Адриана Прохорова с мертвецами описана  довольно живописно. Пусть это сон, но именно во снах Пушкин, как например, в “Евгении Онегине”, выражает наиболее важные душевные движения своих героев. “Состояния измененного сознания”, характерные для него в ту пору в реальности, он просто переносит в творчество.

Важен эпиграф к “Гробовщику” из Державина:

        	Не зрим ли каждый день гробов,

		Седин дряхлеющей вселенной?

Пусть космическое слово “Вселенная” не характерно для словаря Пушкина, ведь оно “державинское”, но оно вынесено в эпиграф, что подчеркивает его    смысловую ценность. Основное содержание всех последующих повестей, за исключением, быть может, “Истории села Горюхина”, сконцентрировано вокруг очень близкой для  Метамира проблемы “Судьбы”. Развязки повестей всегда счастливые, что по самой логике изложенных в них историй мало оправданно, но Пушкин специально играет с “судьбой”, навязывает искусственные счастливые концы, подчиняя мысль не её фатальному надмирному течению, а своей творческой логике. Не так ли он поступил и с собственной судьбой, не вняв предсказанию гадалки Кирзенгоф?

	В “Повестях Белкина” мы видим  не только игру с судьбой, но и игру с читателем. Диалогическая сущность повестей, насколько нам  известно, еще не подвергалась анализу. Пушкин ждет своего исследователя, такого, как М.М.Бахтин.. В будущем и нас ждут приятные открытия, возможные благодаря неисчерпаемости Пушкина;  наша задача скромнее: выявить его идеи, которые могли бы лечь в основу «русской национальной идеи».

	Особняком стоит “Выстрел”. Развязку его нельзя назвать полностью счастливой для главного героя - Сильвио, но для графа Б. - она вполне удачна. Содержание повести наталкивает нас на разговор о роли дуэли в жизни и в творчестве поэта.  Дуэль - это всегда игра с судьбой, где «цена игры» - собственная жизнь. Одновременно - это “поле чести”. Честь человека для Пушкина стоит того, чтобы за нее заплатить жизнью. “Береги честь смолоду”, - призывал молодых читателей эпиграф в “Капитанской дочке”.

	Исчезновение этого дворянского обычая из нашей жизни прошло в обычном русле  её секуляризации, обмирщения жизни, вытеснения из нее высоких христианских идеалов, в частности, понятия “честь”.  Возвращение к такому обычаю, может быть, и не спасет современного десакрализованного человека, но уроки Пушкина заставляют нас думать об этом и искать какие-то новые пути выхода из моральной деградации России.

	Сам Пушкин стрелялся много раз, но никого не только не убил, но и даже не ранил, за исключением Дантеса. Судьба была к нему милостива в этом плане  - это знак человека, к которому Метамир чрезвычайно благосклонен. 

	Любопытна идея московского  прозаика Алексея Бархатова, изложенная им в книге “Посткриптум”.(Москва, Молодая гвардия, 1987 год). Он считает, что Пушкин решил произвести с Дантесом то же, что Сильвио проделал с графом Б. Он не стремился отомстить, ему довольно было увидеть “моральное падение врага”. Наша догадка более масштабна: это - Голгофа поэта, великая жертва которую он принес России. Он решился ценой собственной жизни закрыть амбразуру, из которой стреляли по русской культуре люди из кружка Геккерна, типа Нессельроде или Уварова. Татьяна жертвует своей любовью ради очищения Онегина, точнее ради спасения второй  мужской половинки русской души. Пушкин пожертвовал жизнью ради спасения русской культуры и нравственности, Христос - ради спасения всего человечества. 

Жертвенность всей русской культуры входит мощным основанием в корпус русской национальной идеи. Это надо понимать  и чувствовать!»

	Не все так  просто в дуэли Пушкин - Дантес, а разве кристально ясна дуэль Онегин-Ленский? Пушкин - весь бездонный колодец. На первый взгляд, мы так много почерпнули из этого колодца, а деле получается только “губы смочили”. “Таскать нам еще не перетаскать!”

	Но вернемся к Болдинской осени. Глубина её загадок еще далеко не исчерпана. Тема “чертовщины” проявилась и в написанной   в середине сентября “Сказке о попе и работнике его Балде”. Пушкин избрал иронический ключ  победы над чертовщиной: русский мужик Балда легко охмуряет чертей. Победа тут полная и бесповоротная. Одновременно он указывает свое место и жадному попу: “Не гонялся бы ты, поп, за дешевизною!”

	В Болдино был также завершен “Евгений Онегин”. Весь финал романа пронизан идеями Метамира. Например, 18 сентября были написаны такие строчки:		           Блажен, кто понял голос строгой	

		Необходимости земной;	

		Кто в жизни шел большой дорогой,

		Большой дорогой столбовой, -

		Кто цель имел и к ней стремился,

		Кто знал, зачем он в свет явился

		И Богу душу передал, как откупщик иль генерал.

	Если снять привычный Пушкину иронический настрой в великой судьбе “откупщика иль генерала”, суть размышлений поэта укладывается в мораль Метамира. Человек - не мимолетное явленье на Земле, не игрушка случайных сил. У него есть свой долг , миссия на земле, призвание и по отношению к себе, и по отношению к своим близким.  Его надо  познать, а потом ему следовать. Иначе, “тяжело, прожив полвека, в минувшем видеть только след утраченных бесплодных лет”.

	Финал романа связан с важнейшей для поэта темой Смерти, рассматриваемой им как связующая нить между этим и Тем миром. 25 сентября Пушкин завершил роман так:

	Блажен, кто праздник жизни рано

	Оставил, не допив до дна

	Бокала полного вина,

	Кто не дочел её романа

	И вдруг умел расстаться с ним,

	Как я с Онегиным моим. 

	Мысль о том, что надо вовремя поставить точку и в произведении и в жизни, очень важно для поэта. Думается, что она сыграла свою роль в событиях зимы 1837 года. Кроме того в изложенных строчках есть еще один нюанс: рано оставить “праздник жизни” - это хорошо. А почему? Не потому  ль, что в нашей жизни еще так мало духовного смысла, не позволяющего принять её праздник  как заслуженную награду? Не скрытый ли это призыв к полноте раскрытия творческих сил, развития личного творческого потенциала, когда праздник будет заслуженно “всегда с тобой”. Думаю, что такое толкование финала вполне правомерно, наряду с другими.

	Близки по тональности другим произведениям, написанным в Болдино, и “Дорожные жалобы”, созданные 4 октября. Поэт допрашивает судьбу, где и как придется встретить Смерть? Стихотворение завершается еще одной фундаментальной идеей той поры:  ”То ли дело, братцы, дома!” Мысль о необходимости построить свой Дом, которого не было в его жизни до той поры,  стала доминировать в сознании Пушкина. Поэтому он так  торопит брак с Гончаровой, хоть знает, что не рожден для семейного счастья. Значение идеи “Дома” в жизни и творчестве Пушкина подробно рассмотрено Ю.М. Лотманом в биографии поэта./

	19 октября им была сожжена 10-я песнь Онегина (?). Пока не доказано, что это была составная часть романа.  Поэт сознательно обрывал всякие связи Онегина с декабризмом. В Болдине он сделал свой выбор и даже включил в восьмую главу несколько пунктирных моментов жизни Петербурга в 1826 году, как например, появление Лаллы Рук в качестве императрицы на бале или разговор Татьяны “ в малиновом берете” с испанским послом, который также появился в городе лишь в этом году. Во второй части мы прокомментируем этот вопрос несколько подробней.	Пушкин окончательно разошелся с декабристами в оценке духовной актуальности момента: сочиненный в Болдино финал романа показывает, что смысл жизни человека он видел  не во внешнем бунте, а в глубинной духовной работе самосознанья, во внутренней его революции.	В юности он, также как и декабристы отдал долг революционным исканиям:	

Товарищ, верь: взойдет она - звезда пленительного счастья,

И на обломках самовластья напишут наши имена.

Тогда он спорил с П.Чаадаевым, преодолевая его цинизм и неверие в революционные возможности России. В каком-то смысле “второй Чадаев, наш Евгений” был в первой главе романа даже мишенью для его сатиры, ибо  начисто  лишен всяких романтических устремлений. Хорошо зная  своего “учителя и друга”, Пушкин писал о людях типа Чаадаева (да и Онегина в придачу): “Кто жил и мыслил, тот не может в душе не презирать людей”. Но думается, что это точка зрения их, а не самого Пушкина. Он мог презирать “чернь”, но не всех людей, как писано выше. 

	Пушкин понимал, что завершение замыслу может дать лишь финал, точно также, как только Смерть ставит точку в жизни человека. Едва финал был продуман и написан, необходимость в каких-либо связях Онегина с декабристами, отпадала. Более того, даже “славная хроника” стала не нужна в романе, ибо революционная Россия (в лице декабристов и всех последующих генераций революционеров, которых те породили) окончательно разошлась с Пушкиным. Судьбу русского человека Пушкин видел  не во внешнем революционном бунте, а во внутреннем духовном  изменении по образцу того, которое претерпевал Онегин. Поэтому он и не смог дать сюжетное завершение романа, ибо и русский человек в плане духовности  только “становился”.

..Становление характера русского человека не безынтересно для формулировок «русской национальной идеи» На наш взгляд, точку в формировании этого характера поставит только предстоящей глобальная экокатастрофа, которая повернет русского человека окончательно и бесповоротно к Богу.

	Совершенно оправданным на этом фоне выглядит последующий интерес Пушкина к двум бунтарям России - Петру и Пугачеву. Отдавая должное  петровскому замыслу сблизить Россию с Европой и пугачевской связи с народом, Пушкин все же    осудил их. И прежде всего за бунтарство, которое, как он увидел, в целом приносит России одни несчастья. Последующая история страны показала, насколько был прав он, а не его оппоненты.	 Пушкин в Болдино  смотрит на это совсем  другими “духовными глазами”. В “Капитанской дочке” он напишет: ”Не дай Господи видеть русский бунт, бессмысленный и беспощадный...”

	Бунтарь Герцен считал, что положительными  героями времени были декабристы, а не Онегин.  Нам представляется, что именно они, вопреки  мнению Ленина, начали бесовскую линию в развитии русской истории, “разбудив Герцена” , и  породив события, приведшие к октябрю 1917 года. И правы  оказались Пушкин и Толстой, призывавшие Россию всего лишь  к духовному самосовершенствованию (Толстой, правда - к совершенствованию без Бога), а не бунтари-революционеры, ввергнувшие страну в бездну мирового Зла.

	Однако нам сейчас важен аспект, выводящий нас на идею Метамира. Что есть Дом для человека в этом плане? - Только ли своя квартира, квартал, улица, город, страна,  планета,  наконец?  Или - Галактика и  Вселенная?  Человеку   Метамира дано 

“ обнимать разумом всю бесконечность Вселенной”, как сказал К.Э. Циолковский.

	Но всему должен быть свой срок. Нельзя ощутить себя частицей Вселенной, не создав семью,  не сделав что-то  для своего квартала, своего города, наконец, планеты. Разрыв в цепи снижает значимость твоих трудов. Но начинать, Пушкин рекомендует с себя:

	Два чувства дивно близки нам - В них обретает сердце пищу -

	Любовь к родному пепелищу,	Любовь к  отеческим гробам....

	На них основано от века	По воле  Бога самого

	Самостоянье человека -	Залог величия его.

Самостоянье - важнейшее слово для Пушкина того периода. Как выработать это самостоянье и добавим - самосозданье. Как познать самого себя? Как добиться такого уровня самопонимания, чтобы не быть “холопом не только у царя земного, но и у царя небесного?”  - Тогда для 	Пушкина  это было  очень важно. Но абсолютизация самостоянья  всегда  заканчивалась бунтом против Бога. Он во время это понял и не пошел по этому столь опасному Пути.

.	 Именно поэтому Пушкин на духовно-инновационном этапе развития своего сознания отказался от абсолютизации “самостоянья” и  пришел к необходимости  диалога сознаний, диалога с Богом. Теория Метамира помогает нам понять, что  ответы на духовные вопросы надо искать самостоятельно, но в «диалоге с Богом».

	Любые теории хороши  до определенного предела. Они могут подтолкнуть мысль, дать ориентиры для сознания, но не могут заменить личный выбор человека. Человек - не магнитофон, не компьютер с заданной навеки программой, он - творческая  личность. А творчество - всегда “езда в незнаемое”. Поэтому ответ должен быть найден лично.Иногда ответы приходят в экстремальной стрессовой ситуации, в “измененных состояниях сознания”. Надо только найти в себе силы им поверить. Находясь в состоянии полусна, полубодрствования, Пушкин пишет 25 октября в Болдино: «Что ты значишь, скучный шепот?» -

	Укоризну или ропот

	Мной утраченного дня?

	От меня чего ты хочешь?

	Ты зовешь или пророчишь?

	Я понять тебя хочу,

	Смысла я в тебе ищу.”

Понимание смысла пока не пришло, но до него было уже недалеко. На следующий день 26 октября он написал маленькую трагедию “Моцарт и Сальери”. По своей структуре это произведение диалогично:  разговор двух композиторов о смысле творчества, двух “любимцев музы праздных”,  каждый их которых предан одной лишь музыке.

	Однако, позиция одного близка Пушкину и Метамиру, а другой - “игралище темных сил” планеты. Не важно, что Пушкин ошибался и реальный Сальери не отравил Моцарта, но мог бы отравить...	Важно, что Моцарт пишет не какой-нибудь вальс-каприз, а “Реквием”, - некий музыкальный знак Метамира. И второе, - заказан он Черным человеком.  Милош Форман в фильме “Амадеус” упростил задачу, сделав его посланцем самого Сальери, стремящегося свести Моцарта с ума. У Пушкина - точнее. В каком-то смысле он является посланцем Совести. Неслучайно он приходит и к нашему отечественному соловью - Сергею Есенину в ситуации отпадения того от Бога. Ведь Метамир способен помогать только совестливым людям, другие предпочли бы помощь Князя Сего мира.

	Главная мысль трагедии: “гений и злодейство - две вещи несовместные”. Сальери - прекрасный музыкант, но выйти к инновационно-творческому сознанию ему мешает зависть - качество слишком прагматичное для духовного человека.  Творчество не должно думать о пользе. Оно свободно: творишь только тогда, когда не можешь не творить. Можешь не писать, не пиши, ибо большого толка не будет.    Идеи типа: “Ни дня без строчки!”  - не для духовно-ориентированного творца. Они носят ремесленный характер.

	Зависть  - подделка под творчество, ибо она порождение эгоизма. Творческий диалог несет любовь, способность человека отдать себя другим без остатка, раствориться в другом для глубокого понимания себя. Эгоизм - первое препятствие на этом пути. 

	Поэтому любовь и зло несовместимы, как не совместимы гений и злодейство. Злодей ценит только самого себя и свое злодейство, оценить людей, которым причиняет зло не способен, поэтому и злодей. Хотя от Ненависти до Любви - один шаг, но он существует!

	Вслед за этой трагедией 1 ноября Пушкин писал рецензию на второй том “Истории русского народа” Полевого, где мы находим важнейшую для понимания Метамира мысль: “Ум человеческий, по простонародному выражению, не пророк, а угадчик; он видит общий ход вещей и может выводить из оного глубокие предположения, часто оправданные временем, но невозможно ему  предвидеть случая - мощного, мгновенного орудия Провидения”. Пушкин абсолютно прав, Метамир - непознаваем; и как бы мы не познавали его закономерности, но место для случая - мощного орудия Провидения, всегда останется.

	Отличительная особенность созданных в эти дни маленьких трагедий - диалог с мировой культурой. Действие трагедий происходит попеременно  то во Франции, то в Испании, то в Италии, то в  Германии. Они как бы служат иллюстрацией  мысли Достоевского  о “всемирности”  Пушкина. Однако, главной особенностью их является верность идеям Метамира.

Поэтому именно всемирность - основная штриховая линия «русской национальной идеи». Мы никогда не замыкались в границах национального самосознания, Россия всегда искала общемировых ценностей.

	Наряду с отмеченными особенностями “Моцарта и Сальери”, можно указать на такие же аспекты в оставшихся трагедиях. В “Каменном госте” акцент сделан на посланце Метамира - самом командоре. Благодаря этому оформилась трагедия   возмездия, настигающего счастливца в лучший миг его жизни. Опять игра с судьбой, опять тема невозможности счастья.

	В “Скупом рыцаре” тема алчности,  поклонение кумиру Князя мира сего - Маммоне. Есть соблазн искать в каждой трагедии автобиографические моменты, они, без сомнения есть. У поэта были далеко не безоблачные отношения с отцом, скупость которого отмечалась всеми современниками. “Каменный гость”   - тоже попытка Пушкина выскользнуть из шкуры Дон Жуана, рассчитаться с этой своей слабостью. “ Моцарт и Сальери”  таит скрытые мотивы трудных взаимоотношений  поэта со своими друзьями-литераторами.

	Но не они являются главными, ибо в Болдине Пушкин  вышел  за рамки своего былого “фактологического сознания” , перейдя на духовно-инновационные позиции. Важно ли нам знать, что “Пир во время чумы” основан на материалах слабой драматической поэмы Вильсона “Чумный город”?  Творение Пушкина по своему ыфсочайшему уровню ни в какое сравнение со слабой   английской поэмкой не идет.

	Трудно не заметить сегодня экологическую актуальность “Пира во время чумы”. Предстоящая глобальная катастрофа, еще далеко не прочувственная всеми, поставит перед миром те самые проблемы, на которые здесь попытался уже ответить Пушкин. Актуальна и перекличка созданной Пушкиным ситуации с тем, что происходит с ним самим, - запертости в Болдине из-за холеры. Но важнее всего выбор экстремальной ситуации, сходной с самоощущением поэта, - город во время чумы, положение человека перед лицом смерти.

	 Опять игра с судьбой, опять диалог с Метамиром, но нет уже “заговора случайностей”, как в повестях Белкина, есть смелое принятие на себя всех невзгод и трудностей, есть российская смелость “куража”:

	Есть упоение в бою и бездны мрачной на краю,

	И в разъяренном океане средь грозных волн и бурной тьмы,

	И в аравийском урагане, и в дуновении Чумы.

Это точка зрения главного героя трагедии Вальсингама. Мужество перед лицом смертельной опасности - это качество любой российской военной поэзии: от Гумилева до бардов из солдат-афганцев. Стоит вспомнить, что именно Пушкин был для Гумилева образцом такого мужества, но мужества, освященного высокой нравственностью, а не пьяным угаром, когда тебе “море по колено”.

	Примерно за неделю до трагедии Пушкин написал в Болдине стихотворение “Герой” , созданное в любимой в ту пору диалогической манере. Отвечая Другу, поэт говорит:

		Оставь герою сердце! Что же

		Он будет без него? - Тиран...

Мужество плюс сердце - вот выход для российского человека в борьбе с судьбой. Не стоит думать, что  удары судьбы  все в прошлом, уроки Пушкина нам еще ой как пригодятся! В том числе и для формулирования «русской национальной идеи»! Если прибавить к сердечному мужеству дар творческого преобразования мира и поэтическую “любовь к отеческим гробам”, мы получим полное впечатление о творческой эволюции самого поэта и духовной направленности  динамики Метамира.

	В этом нет ничего удивительного, ибо именно Метамир помогает человеку вечно стремиться к Истине, никогда не достигая ее;  искать смысл собственной жизни, постоянно внося в него собственные коррективы;  бороться с личной бесовщиной, отслеживая и методы борьбы в поисках адекватных  средств; осознавая свое место во Вселенной, предварительно найдя его в своей семье, своем городе и своей национальной культуре. Творческий подвиг духовной личности задает нам и способом постижения Истины, и  Правду ее выражения, и Путь  реализации, так же, как и Христос, объяснивший нам, что именно Он есть “Путь, Истина и Жизнь”.

	Накануне своего отъезда из Болдино, Пушкин написал эссе “Боратынский”. Там он сделал глубокие культурологические замечания по поводу взаимоотношений художника со своей аудиторией,  поэта  со своим  читателем:

	“Понятия и чувства 18-летнего поэта  еще близки и сродни всякому; молодые читатели понимают его и с восхищением в его произведениях узнают собственные чувства и мысли , выраженные ясно, живо и гармонически. Но лета идут, юный поэт мужает, талант его растет, понятия становятся выше, чувства изменяются. Песни его уже не те. А читатели те же, разве только сделались холоднее сердцем и равнодушнее к поэзии жизни. Поэт отделяется от них и мало-помалу уединяется совершенно. Он творит для самого себя и, если изредка еще обнародует свои произведения, то встречает холодность, невнимание и находит отголосок своим звукам  только в сердцах  некоторых  поклонников поэзии, как и он уединенных, затерянных в свете.”

	Пусть это сказано о Боратынском, но имеет прямое отношение к самому Пушкину, да и к эволюции многих отечественных поэтов, избравших  пушкинский путь развития.  В юности поэт равен своей аудитории, все в порядке в их отношениях. Но, как только читателю необходимо сделать усилие и понять особый личностной взгляд художника, понять  новый язык, на котором он общается с публикой,  немногие выдерживают это напряжение, как говорит Пушкин, -  “уединенные и затерянные в свете”.

	Сегодня на поэте, как и на всяком другом представителе творческих профессий, лежит двойная ответственность: не только перед своим творчеством, но и перед своими читателями. Вносить  посильный вклад в их художественное просвещение - это не только его право,  но и его прямая обязанность. Иначе возникнет разрыв между творцами и публикой, который мы ныне зрим полной мерой. Этот разрыв чреват весьма опасными социальными потрясениями. Пушкин это  хорошо  понимал, дай Бог, чтобы поняли и мы!

Стоит подчеркнуть здесь и ответственность , лежащую на творцах «русской национальной идеи», столь необходимой народу России  в нынешних обстоятельствах.



Глава 7.  ПУШКИН – «ЯВЛЕНИЕ  ЧРЕЗВЫЧАЙНОЕ   И ПРОРОЧЕСКОЕ».

	Существует мнение, что Россия родила Пушкина как ответ на вызов Петра, высказанное, кажется, Герценом. На наш взгляд, это абсолютно справедливо, но требует комментария. История  России имеет одну странную особенность: её судьба служит как бы камертоном мировых событий, указателем на их неблагополучное течение.

	В самом деле, стоило Чингизхану двинуть свою “пассионарную” (по выражению Л.Н. Гумилева)  волну татаро-монгол  из Азии на Европу, стремясь объединить  под своей властью все народы, как на его пути возникла слабая и раздробленная тогда Русь, ценой своего двухсотлетнего ига помешавшая  азиатскому владыке и его потомкам реализовать свой план.

Пушкин первым отметил  это в статье “О ничтожестве литературы русской”: ”России определено было высокое предназначение. Ее необозримые равнины поглотили силу монголов и остановили их нашествие на самом краю Европы; варвары не осмелились оставить у себя в тылу порабощенную Русь и возвратились на степи своего востока. Образующееся просвещение  было спасено растерзанной и вздыхающей Россией” /Пушкин А.С. О ничтожестве литературы русской. - Золотой том (цит.соч) , стр.747

	“Будь Россия  такой уж  славянофильски ориентированной, зачем бы ей это было надо?” - думаем мы про себя. На самом деле именно Россия, а не Китай является типичной “срединной землей”, миссия которой скрыта в объединении Востока и Запада, заключена в поддержании “всемирной системности”  существования мира.

	Россия уже не раз  в мировой истории выполняла свою роль “мирового индикатора” отклонений исторического курса человечества с праведного пути . Она разгромила Наполеона и Гитлера, рвавшихся через Россию в Индию к  древним источникам духовной мудрости. Что-то с ними бы сталось под владычеством этих тиранов? Она ценой прививки болезни на себя, освободила мир от такой заразы как марксизм. В Будущем она станет спасителем мира в глобальной катастрофе.

	Именно Пушкин не дает нам забыть о миссионерском предназначении России. И потому Россия “ответила Пушкиным” на грубую попытку Петра выплеснуть корневую, славянскую Россию в европейское окно. Исторически Петр был прав, пытаясь  сделать Россию частью Европы, но не ценой же уничтожения национальной самобытности! Осознав это, Пушкин так и не выполнил заказ Николая, не написал  ему “Историю Петра”, чем поставил себя в жуткую зависимость от Николая, оставшись у него в “долгу чести”.  А “честь” была для Пушкина не пустым звуком. И тем не менее...

	Пушкин понимал еще одну очень важную особенность европейского просвещения - доминирование мужской силы, мужского рационализма, мужского рассудка.  Как представитель России, привыкший к поклонению Богородице,  женской софийности, так тонко проанализированной впоследствии В.Соловьевым, он  просто не мог смириться  с этой устойчивой доминацией патриархального начала в мировой культуре после Ренессанса.

	Харви Кокс показал, что это мужское доминирование тесно связано с общим течением секуляризации мировой культуры. (Харви Кокс . Мировой град. - М.,РАН,1995) Нам представляется, что вопрос намного сложнее. На деле мужская струя в секуляризации носила безусловно отрицательный характер, ибо  входила в противоречие  с духовным предназначением мужчины: найти свою женскую половинку и тем самым приблизиться к Божественной целостности, единству Мужского и Женского в Боге, к стремлению создать Семью как «Малую Церковь»,

	Женское начало в секуляризации мировой культуры выводит за скобки фундаментализма  мировых религий, ибо стремится решать духовные вопросы исходя из идеи гармонии Мужского и Женского, идеи Жертвы, которая была задана Христом. Пушкин это понимал, как никто. Именно  в этом свете он создал лучший и самый любимый свой образ - Татьяну Ларину,  а впоследствии, следуя в русле этих идей, решился  пожертвовать собственной жизнью во имя культуры России.

	Для него была важна гармония “Мужское-Женское”, в этом он был совсем не европейцем, а  сторонником древней восточной мудрости, ценящей превыше всего гармонию “Инь-Ян”.  Главной темой его  стихотворного романа является жажда гармонии Мужского и Женского, стремление к соединению двух половинок русской души: Татьяны и Евгения и невозможность этой гармонии в условиях тогдашней России.

Эта невозможность гармонии свойственная всей русской культуре, поэтому «тема Жертвы» так характерна для нашей культуры, она жертвенная пор существу. Эта тема  постепенно вытесняется из культуры «темой Милосердия» по мере наступления  «Эры Милосердия»  в самом Социуме.

	Гармония Мужского и Женского имеют еще одно чисто православное основание: “Семья - Малая Церковь”, где сочетаются браком Мужчина и Женщина, также как в Большой Церкви браком сочетались Христос и его Невеста - Православная Церковь!

	Женская сердечность и жертвенность, сплавленная с  духовным мужским разумом, по мнению Пушкина,  способны преодолеть все беды, выпавшие на долю России, помочь ей выполнить миссию, которую она взвалила на себя по отношению ко всему миру.

	Причем в подобном мессианстве нет никакой гордыни. Чем гордиться, если выполнение  такого долга потребовало от России  возрастающего от татаро-монгол к марксизму количества жертв, ценой жизни которых проблема в конце концов все-таки была  решена. 

	Провиденциальность задач России сформировала соответствующий менталитет у русских. Загадка русской души не может быть отгадана, если не понимать этой особой миссии России по отношению к миру. Всемирность русского человека, открытость его миру, способность “принять все языки как родные”, отмеченная Достоевским у Пушкина,  является особенностью всего нашего менталитета, ибо Пушкин в наибольшей степени его репрезентирует перед миром. Так, например, “Маленькие трагедии” являются по существу историей болезней всей европейской культуры,  универсальных  болезней, пусть рассмотренных поэтом на разных национальных материалах: 

“зависть”  - на материале биографии двух немецких композиторов;

“скупость” -  на опыте жизни двух французских рыцарей - отца и сына;

“похоть” - испанского искателя приключений Дон Жуана;

“чума”,  - на примере жизни английского средневекового города.

В основе этих болезней лежит “опыт разрушения иерархического характера Бытия”: то ли путем нарушения христианских заповедей, или через подчинение Высших ценностей - низшим :Добра - злу, Гармонии - алгебре,  Чести и Совести - бесчестию и т.д..

  В “Моцарте и Сальери” нарушена заповедь: не пожелай ничего, что у ближнего твоего, то есть, не завидуй;

 в “Скупом рыцаре” - не сотвори себе кумира, то есть, не поклоняйся Маммоне;

в “Каменном госте” - не прелюбодействуй, не пожелай жены ближнего своего;

в “Пире во время чумы” - возлюби Бога своего, а не самого себя.



    Но Пушкин - не просто занимается этическим богословием, он анализирует болезни мировой культуры, нарушения глубинных закономерностей Бытия человека, беря материал везде, где он “плохо лежит”. Европейская культура занимает его как целое, хотя  каждое из рассмотренных им отпадений человека от Божественных заповедей является безусловно и бедой России.

	Таким образом, всемирность Пушкина заключена и в понимании всемирной миссии России, и в глубинном анализе основных  нравственных болезней мировой культуры, и в открытости миру. Пушкин примечал  нравственный урон даже на той стороне Атлантического океана: “С изумлением увидели демократию в её отвратительном цинизме, в ее жестких предрассудках, в ее нестерпимом тиранстве. Все благородное, бескорыстное, все возвышающее душу человеческую - подавлено неумолимым эгоизмом , страстью к довольству (комфорту)...” (Пушкин. Джон Тернер. - Золотой том: Собр.соч. в 1 томе, -М.,1993, стр.777)

	Не является  ли отмеченная Пушкиным характерность бытия Америки её самым уязвимым местом и сегодня? Именно страсть к  комфорту вытеснила из ума большинства американцев   духовные притязания. Это “чума” ХХ века, которой Россия счастливо избегала до последнего времени. Сейчас значительная  её часть уже изменила своему долгу.

	Однако, главное из того, что Пушкин завещал каждому русскому, -  модель собственной духовной эволюции: от языческой мифологии через христианские идеалы - к духовно-инновационному мироощущению творца. Мы определили сущность этой модели  как творческую диалектику Мифа - Нормы - Факта - Инновации. Юношеское сознание - мифологично; молодость творца связана с освоением моральных норм; зрелый возраст ищет документальных свидетельств, отражающих факты жизни, а после Просветления переходит на уровень духовно-инновационного сознания.

	Можно зациклиться на любом из этих этапов, освоение каждого из которых достойно творческой биографии любого ремесленника. Но гений проходит их все! Пушкин оставил всем нам великое и бесценное наследие -  обновленный русский язык. Он открыл нам русский язык, точно также, как Карамзин в свое время открыл новый континент - русскую историю. Мы не замечаем, что говорим языком Пушкина, но стоит почитать литературу ХУ111 века, например, Василия Тредиаковского,  языковые новации, открытие поэтом нового  языка становятся бесспорными.

	Конечно,  язык допушкинской русской литературы  лежит в сфере церковно-славянского,  язык поэта в этом отношении весьма секуляризован. Однако, женский вариант секуляризации культуры, ее духовная динамика ближе, на наш взгляд, к замыслу Творца, нежели фундаменталистский ригоризм мировых религий, не желающих взглянуть в лицо правде:  мир стал иным.

	Это не значит, что он поддался Злу и полностью отошел от замысла Бога. Это значит, что в сложности предстоящей человечеству ситуации ХХ1 века  духовные пути планеты лежат не только на дорогах мировых религий, основательно подпорченных их социальными институтами - Церквями, а скорей - в сфере духовного творчества, где Ритуал - часть Истины, но отнюдь не вся Истина целиком, как это кажется некоторым деятелям Церкви.

	Сущность духовной инновации Пушкин  анализирует и в творчестве и в своих самонаблюдениях:

Просветление через безмолвствование  (“Стоит Евгений, как будто громом поражен” - в финале романа. Такова немая сцена в финале “Ревизора” и в ряде других литературных произведений Х1Х века);

молчание Неба (“... тебе ж нет отзыва... Таков и ты, поэт!”) как провокация духовных размышлений ;

 поиск личного духовного Пути с постоянной саморефлексией  о нем;

использование лакун в текстах для простора читательской мысли (пример - пропуски в “Евгении Онегине”);

создание многослойной   смысловой структуры в тексте (см. наш анализ сцены дуэли в романе);

акцент на динамических аспектах Бытия, а не на статике (“Вертится мир вкруг человека, ужель недвижим будет он?”);

“эмерджентность” пушкинской творческой мысли (“В целом смыслов больше, чем в сумме частей целого”);

создание завершенности формы через финал произведения (незавершимость романа как символ великой будущности русской души, когда она соединит воедино две своих половинки: Мужскую и Женскую);

постоянное соотнесение себя и своего труда с Метамиром (В.С.Непомнящий назвал это “пасхальным мироощущением” Пушкина в противовес “рождественскому”); свидетельством особой любви Метамира к Пушкину является и тот факт, что Бог не дал ему убить Дантеса, освободил его от этого тяжкого греха, а перед смертью Пушкин вообще все простил Дантесу )

 Главное, что Пушкин сотворил во имя русской культуры: пожертвовал собственной жизнью, избрал личную  Голгофу для защиты Культуры. Только этим объясняется небывалая для любого деятеля культуры популярность Пушкина в России, ибо после Смерти на кресте неминуемо следует Вознесение. Посмертная слава Пушкина - целиком  может быть объяснена  по аналогии со славой Того, кто дал Пушкину пример восхождения на Голгофу.

В заключение этой главы несколько строк о пророческом даре Пушкина:

Пророчество  даты собственной смерти  в “Евгении Онегине” - смерть на второй день после Татьяниного дня на дуэли ( так погиб Ленский, так умер и Пушкин, если считать по новому стилю).

Пророчество неудачи восстания декабристов в “Графе Нулине”, являющемся пародией на удачную попытку свержения царской власти в Риме, после того как сын Тарквиния Гордого обесчестил Лукрецию (в Риме удалось, а в России Лукреция /Наталья Павловна/ дает пощечину соблазнителю).

Пророчество о серии убийств поэтов в России ( на примере Ленского)  как торжестве Зла над Добром; вот неполный список: Пушкин, Лермонтов, Гумилев, Есенин, Мандельштам,  Рубцов и другие.

Пророческое предсказание  всепланетной  чумы в “Пире во время чумы” (появление в наше время СПИДа, легочной чумы м других неизвестных и страшных болезней).

Пророчество о творчестве как “исполнении Божьей воли” в “Пророке” ( по существу это не пророчество, так как в это не верит только марксистская наука, а идеалистическая эстетика со времен древних греков только на этом и стояла).

Пророчество о “безмолствующем народе” в финале  “Бориса Годунова” как о скрытом непризнании  статуса правящей власти (нечто подобное мы видим и сегодня).

Пророчество о судьбах России в  таганрогских “философических таблицах”:

с 1606 года - переход России  от общественной экономики (княжеского типа хозяйствования) - к экономике, построенной на частной инициативе, через “Смутное время”, правление Лжедимитрия, Шуйского и последующий приход к власти династии Романовых ( доминанта социума - бояре);

с 1684 года  - переход  не только к частной экономике, но и к “частному правлению” (самодержавию), когда отвергаются всякие формы контроля  власти в виде Вече, Думы и т.д. ( доминанта социума - цари);

с 1763 года - переход к общественному умонастроению, когда во главе общества становится (благодаря “Указу о вольности дворянской” Петра Ш) дворянское сословие, задавая ему культуру и основные ценности (доминанта - дворяне);

с 1841 года - переход к новому творческому мировоззрению, подготовленному деятельностью самого Пушкина, когда во главе общества, его умонастроений, политических и экономических действий становится интеллигенция со всем ее “разбродом и шатаниями” (доминанта - интеллигенция);

с 1920 года - переход  к общественной экономике (доминанта общества - трудовые слои населения);

с 1998 года -  переход к общественному правлению, при котором ведущую роль играют духовно-ориентированные слои общества ( доминанта - “пушкинисты”).

     Пушкин считал, что в 1998 году решающая фаза перехода начнется с 14.10.1998 года, который в реальности совпал с первым днем Правительства Примакова. ( без комментариев). 



                    Глава 8. Исторические уроки Пушкина

Пушкин не только - выдающийся поэт России, прозаик, драматург, эссеист, он еще и выдающийся ученый-историк. Его видение, его понимание России сегодня очень важно, ибо он лишено всей той политической односторонности, свойственной представлению многих наших историков, выраженной когда-то академиком М.Н.Покровским: “История - это современная политика, обращенная в прошлое”. Сегодня мы открываем для себя исторические воззрения Пушкина,  как когда-то, “как  Колумб Америку”, Россию открыл для юного Пушкина его старший друг и учитель Н.М.Карамзин. 

	Споря с П.Чаадаевым по поводу предназначения России, Пушкин пишет ему: ”Что же касается нашей исторической ничтожности, я решительно не могу с вами согласиться. Войны Олега и Святослава и даже удельные усобицы - разве это не жизнь, полная кипучего брожения и пылкой и бесцельной деятельности, которой отличается юность всех народов? Татарское нашествие - печальное и великое зрелище. Пробуждение России, развитие ее могущества, ее движение к единству (к русскому единству, разумеется), оба Ивана, величественная драма, начавшаяся в Угличе и закончившаяся в Ипатьевском монастыре, - как, неужели все это не история, а лишь бледный, полузабытый сон? А Петр Великий, который один есть целая всемирная история! А Екатерина П, которая поставила Россию на пороге Европы? А Александр, который привел нас в Париж?...”

		Именно поэтому в заключение письма к Чаадаеву он выражает системный взгляд, способный примирить два ракурса: Вечность и Сиюминутное: “Хотя я лично привязан к государю,  я далеко не восторгаюсь всем, что вижу вокруг себя; как литератор - я раздражен,  как человек с предрассудками - я оскорблен, но клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить отечество или иметь другую историю, кроме истории наших предков, такой, какой нам Бог ее дал”.

	Позднее, уже после смерти Пушкина, Петр Яковлевич, вняв историческим урокам поэта, ибо то не отправленное письмо, которое мы только что цитировали, ему передал Жуковский, писал  в “Апологии сумасшедшего” : “Больше, чем кто-либо из вас, поверьте, я люблю свою страну, желаю ей славы, умею ценить высокие качества моего народа... Я не научился любить свою родину  с закрытыми глазами, с преклоненной головой, с запертыми устами. Я нахожу, что человек может быть полезен своей стране только в том случае, если ясно видит её; я думаю, что время слепых влюбленностей прошло... Я люблю мое отечество, как Петр Великий научил меня любить его. Мне чужд,  признаюсь, этот блаженный патриотизм, этот патриотизм лени, который приспосабливается все видеть в розовом свете и носится со своими иллюзиями и которым, к сожалению, страдают у нас многие дельные умы.”

	Сам Пушкин к такими иллюзиям не склонен. Его взгляд историка на бытие России строг и точен. Признавая значение и Петра и Екатерины, он тем не менее в своей статье “Заметки по русской истории ХУ111 века” пишет про Петра:  “История представляет около него всеобщее рабство... Все состояния, окованные без разбора, были равны перед его дубинкою. Все дрожало, все безмолвно повиновалось.” И дальше про Екатерину Великую: “Со временем история оценит влияние ее царствования на нравы, откроет жестокую деятельность ее деспотизма под личиной кротости и терпимости, народ, угнетенный наместниками, казну, расхищенную любовниками,  покажет важные ошибки в ее политической экономии, ничтожность в законодательстве,  отвратительное фиглярство  в сношениях с философами ее столетия, - и тогда голос обольщенного Вольтера не избавит ее славной памяти от проклятия России.” (Пушкин, Золотой том, стр. 679-680)

	Важные замечания Пушкин сделал по поводу логики духовного становления России: ”Духовенство, пощаженное удивительной сметливостью татар,  одно - в течении двух мрачных столетий - питало бледные искры византийской образованности. В безмолвии монастырей иноки вели свою беспрерывную летопись. Архиреи в посланиях своих беседовали с князьями и боярами, утешая сердца в тяжкие времена искушений и безнадежности. Но внутренняя жизнь порабощенного народа не развивалась. Татары не походили на мавров. Они, завоевав Россию, не подарили ей ни алгебры, ни Аристотеля.” (Золотой том, стр.747)

	Следующим после татаро-монгольского нашествия испытанием России было Смутное время и последующий Раскол, из которых она ринулась прямо в петровские реформы, ответом на которых и стал Пушкин. Оценить его творческий вклад в духовное развитие России - уже наша задача. Будем стремиться ее выполнить.

              Глава девятая: “Динамика структуры “свободного  романа”		    



                                                    1. Время в романе: метаморфозы его календаря:



              А.Рассчитано ли время романа по календарю?

Анализ художественного времени романа традиционно проводится, опираясь на пушкинское замечание в комментариях: ”Смею Вас уверить, что время в нашем романе рассчитано по календарю”. Небольшую долю скепсиса по этому поводу первым  внес  Ю.М.Лотман, считая,  что “это утверждение толкуется иногда излишне прямолинейно: любые реалии, входя в текст романа, получают значение художественных деталей.” (Комментарий, стр.258)

	Нам представляется, что “расчет времени по календарю” - очередная игра Пушкина с читателем, прямо в духе общего иронического настроя всей первой главы. Доверять автору в этом контексте надо очень осторожно.

	Прежде всего попытаемся освободиться от налета “календарной точности”, введенной многочисленными комментариями к роману. Тот же Ю.М.Лотман внес и свою долю мифологизации календаря “Евгения Онегина”. Вот его вариант:

1. 1812 - 1820 - пребывание Евгения в СПБ.

2. 1820-1822 - жизнь героя в деревне.

3. 1823 -  встреча с Пушкиным в Одессе.

4. 1824(осень) - возвращение Евгения в СПБ.

5. 1825 (весна) - отповедь Татьяны Евгению в финале романа.

Подобный же календарь ( с небольшими нюансами отклонений) предложен и другими комментаторами, в частности С.М.Бонди и Н.Л.Бродским.  Все они всерьез отнеслись к утверждению Пушкина о “рассчитанности времени по календарю”. Но это противоречит общему ироническому тону первой главы  романа, а в конечном итоге всему художественному строю “романа в стихах”. Его документализм во многом пропущен Пушкиным через призму  иронического, чаще лирического, отношения к повествованию.     

Авторское сознание, слепком которого является роман, не фиксируется в железо-бетонных датах, ибо живо и развивается.  Поэтому и подлинное художественное время романа “пульсирует” между несколькими календарями: собственно пушкинским, календарем комментаторов и нашим вариантом, который мы извлекли из некоторых деталей романа, оставленных без внимания прежними пушкинистами. Позднее мы попытаемся подробнее обосновать эту мысль.

	“Пульсация” художественного времени романа подкреплена “дыханием” его художественного пространства, которое также не фиксируется в жестких рамках , а свободно течет между “пространством вымысла” и пространством реальности, где действуют реальные, а не выдуманные персонажи: сам Пушкин, Каверин, Вяземский,  Лалла Рук (жена Николая Первого) и другие.

	Пульсирует, как ни странно, и сам образ автора, являющийся одновременно и частью сюжета (как приятель Онегина) и элементом композиции (как субъект “лирических отступлений”).

	В  рамки “пульсации” укладываются отношения автора со своими героями (“Так и быть, с Татьяной нам не ворожить” - см. по этому поводу обстоятельный комментарий Ю.М.Лотмана (Цит.соч., стр268).  Татьяна у Пушкина может выкинуть нечто, удивительное для самого автора.. Так же может поступить  и Евгений.

	Явное предпочтение художественной динамики  классической статике стиля есть характерная черта не одного “Евгения Онегина”, а всего творчества поэта, как нам это убедительно раскрыл В.Непомнящий, анализируя отрывок “Осень” (См. его книгу “Поэзия и судьба”, стр.390-447)

	Вернемся к “пульсациям времени в романе”. Они могут быть показаны на многочисленных примерах. Мы остановимся лишь на тех, которые ставят под сомнение точность предыдущих комментаторов. 

	В частности, (этого не скрывает даже Ю.М. Лотман)  вся восьмая глава романа написана так, что постоянно отсылает нас к реалиям Петербурга 1826-1827 годов. Об этом свидетельствует появление на бале в качестве императрицы Лаллы Рук, хотя Ю.Лотман и пытается опровергнуть эту датировку,  на наш взгляд, не совсем убедительно. Но трудно опровергнуть разговоры о “вензеле, двум сестрицам данном”, которые могли быть только в николаевскую эпоху. Из комментария Ю.Лотмана ясно, что там  главными героями  были сам Николай и Бенкендорф. (Цит.соч., чтр 356-58).

	Испанский посол, с которым говорила Татьяна “в малиновом берете”, как меланхолически замечает Ю.Лотман, также появился в СПБ после 1825 года (Цит.соч., стр. 355), что делает не правдоподобной собственную лотмановскую  датировку действия этой главы  1824 годом.

	Если на основании этих деталей считать, что действие 8-й главы проходит в 1827 году, а вычтя из этой даты два года, в течение которых Онегин путешествует и не знает, что его кузен князь женился на Татьяне, мы получаем 1825 год как  время действия  6-й главы.

	У всех  наших комментаторов  6-я глава датировалась 1821 годом, мы выставляем 1825 год, а сам Пушкин ставит 1823. Это легко доказать, посчитав по вечному календарю, когда Татьянин день выпадал в ту эпоху на субботу. Получается 1823 год... Вот вам и “время, рассчитанное по календарю!” Пушкин играет с читателем в поддавки, а мы и не замечаем этого. Точнее мы  не разглядели ироническую стихию  романа,  и  рассуждаем в духе фальшивой формулы Белинского, что роман - “энциклопедия русской жизни”. Он - лирический дневник Пушкина, не более того.

	Метафора “великого критика”, на наш взгляд, далека от подлинного духа романа. “Энциклопедией русского духа” (ибо сам автор -наиболее полный его представитель)  роман, вне сомнения, является, но многие детали николаевской эпохи из него по разным соображениям, в том числе и цензурным, выпали. К примеру, если действие 8-й главы проходит в последекабристскую эпоху, то чего стоит желание многих комментаторов (кроме Ю.Лотмана) сделать Онегина в будущем декабристом? А ничего! Да и где сам “бунт декабристов”? Уж если он и присутствует в романе , то, то только в поведении Татьяны, верной своему долгу так же, как жены декабристов,  которые , не обязательно  из-за того, что были влюблены в своих мужей, поехали за ними в Сибирь.

	

			Б. Наш вариант  “календаря “Евгения Онегина”

	Бесспорная привязка к реальному календарю есть в романе только одна ( по крайней мере - в окончательном тексте романа) - это 1823 год, когда Онегин через три года после Пушкина попадает в Крым. Пушкин был там в 1820 году.

	Однако и эту ссылку мы хотели бы подвергнуть сомнению, ибо, на наш взгляд,  она не столь уж точна, как кажется большинству комментаторов. Давайте рассмотрим строфу, содержащую это указание, не только в синтагматическом смысловом плане (то есть, в рамках только смысла данной строфы),  но и в парадигматическом плане - с учетом смысла окружающих строф.

	“Спустя три года вслед за мной,

	  Скитаясь в той же стороне,

	  Онегин вспомнил обо мне.

		-”-”-”-”-

	  Я жил тогда в Одессе пыльной...”

Зададимся вопросом, к чему относится это “тогда”?  Возможно, не только к самому факту пребывания Пушкина в Одессе, но и к предыдущей строфе? Тогда получается, что есть резон прибавить три года не ко времени пребывания поэта в Крыму, а ко времени пребывания его  в Одессе,  следовательно,  Онегин попадает  в Одессу в 1826 году, откуда он и направляется в СПБ.

	Мы заранее не учитываем отброшенную Пушкиным в окончательном тексте романа строчку черновика, где Пушкин встречается с Онегиным в Одессе в 1823 году. Раз поэт отбросил эти строки, значит, решил и время в романе изменить. В любом случае этот поворот в датировках соответствует общей пульсации времени в романе. 

	Обратимся еще к некоторым датировкам, отмеченным Ю. Лотманом как ошибки поэта против реального “календаря”. Но, может быть, на сей раз ошибался сам Ю. Лотман?  Например, начало 5-й главы:

		“Снег выпал только в январе,

		  На третье в ночь”.

В своем комментарии Ю.Лотман отмечает, что реальная погода в 1821 году ( как он датирует время этой главы) не соответствовала описанию Пушкина. Нам кажется, что такая точная характеристика снегопада: “на третье в ночь” - свидетельствует лишь о том, что Пушкин взял эту деталь из реальности, ибо вряд ли такое можно придумать. 

	Действие в романе происходит скорей всего в псковской губернии. Пушкин вымарал из окончательного текста романа все детали, касающиеся этой характеристики места действия, но одну оставил: “семь суток ехали оне”, а въехали в Москву через Тверскую заставу. От Москвы до Пскова около 350 верст. Ю.Лотман указывает (Цит.соч., стр., 108),  что, двигаясь “на почтовых” путешественники делали примерно 100 верст в сутки, а “на своих” - в два раза медленнее, следовательно, 50 верст. Разделите эту скорость на общий путь, и вы получите искомые семь суток.

	Пушкин был в Михайловском зимой 1825 и 1826 годов, более того писать эту пятую  главу он начал 4 января 1826 года. Не о погоде ли тех дней говорит он? По нашему календарю действие пятой главы протекает в 1825 году,  а, может быть, именно в этом году и была в Михайловском   такая погода? 

	Будь она таковой в 1825 или 1826 годах, сути “дыхания времени” в романе это не меняет. Но никак уж не подтверждает датировки этой главы  1821 годом.

	Вместе с тем наша датировка укрепляет  интерпретацию времени 8-й главы: 1827-м годом. Онегин путешествует с 1825 по 1827 годы и попадает в Петербург осенью 1827 года В это время и разговоры про “вензель, двум сестрицам данный”, возможны, и беседа Татьяны с испанским послом вполне вероятна, и появление Лаллы Рук в качестве императрицы на бале очень обоснованно.

	Кроме того такая датировка приводит нас к неожиданному выводу, что Онегин - одногодок Пушкина! Действительно в год оставления деревни герою было 26 лет, что вытекает из следующей строфы:

		“Онегин,( вновь займусь я им),

		  Убив на поединке друга,

		  Дожив без цели, без трудов

		  До 26 годов...”

Как мы посчитали,  это 1825 год, следовательно, Онегин родился в 1799 году, вместе с Пушкиным.  Образ автора приобретает в “дыхании ликов романа” третью ипостась: наряду с реальным автором, автором-другом героя, он оказывается еще и его “alter ego”. Такая концепция работает не на снижение образа героя, как его привыкли трактовать ранее,  напротив - на его “возвышение”, как пытаемся сегодня возвеличить героя  в этой работе  мы.

	Тут далеко не случайное совпадение! У Пушкина ничего случайного в романе нет, художественные детали романа в действительности “рассчитаны по календарю”, Прежде всего  такая интерпретация соответствует общей стилистике романа, где “дышит почва и судьба”, как сказал Борис  Пастернак, правда, по другому поводу. Позднее мы приведем некоторые другие характеристики силы динамического настроя романа. Но продолжим пересмотр традиционных датировок. На основе следующей строфы:

                 	             “Онегин был готов со мною

			    Увидеть чуждые страны,

			    Но скоро были мы судьбою 

			    На долгий срок разведены...”

комментаторы делают, на наш взгляд, неадекватный вывод, что  Онегин уезжает из СПБ в 1820 году, вслед за Пушкиным. Логически рассуждая, они все равно “разведены на долгий срок”,  раз уехал хотя бы один Пушкин. Уезжать герою в этом же году нет никакой необходимости. 

	Онегин покидает СПБ в другое время. Пушкин дает в 4-й главе на этот счет некоторый намек, упрекнув героя, что он уехал из северной столицы после того, как

		“ ...убил он восемь лет,

                        Утратя жизни лучший цвет”.

	Теперь давайте посчитаем. По мнению Ю. Лотмана, молодой дворянин в России “выпускался в свет”  когда ему исполнялось 16 лет. Получается, что  Евгений уезжает из столицы в деревню в 24 года. Прибавив этот срок к году рождения, мы получаем, что действие романа началось в 1823 году, то есть, ровно тогда, когда Пушкин начал его писать.

	Именно 1823 год является “нулевой точкой  первой пульсации романа”. Постепенно время действия и время сочинения расходятся, как две резонирующие в пандан друг другу струны, образуя “пространство пульсации”. Обратите внимание на следующую схему:



Глава�Наша датировка времени

 действия�Время работы Пушкина над

 романом��Первая� 1815-1823 годы�1823 год��Вторая�1823 год�1824 год��Третья�1824 год�1824 год��Четвертая

Пятая�1824 год

1825 год                                                      �1825 год

1825-26 годы��Шестая�1825 год�1826 год��Седьмая�конец 1825 года�1827 год��Восьмая�1827-1828 годы�1830 год��Путешествие

 Онегина�1825-1827 годы�Начато в 1825 году, завершено

 в 1830 году��	Художественное время сюжета и время  написания романа, то сходятся вместе, то расходятся. Роман дышит, живет, изменяется, как меняется сознание и самого автора! Хотелось бы указать еще несколько оснований, вносящих “брешь” в датировки других комментаторов:

	- во-первых, во многом их датировки опираются не на окончательный текст романа, а на его черновые строфы, отброшенные позднее поэтом. Но судить по ним нельзя, ибо в них Пушкин только искал художественное решение,  а когда нашел его,  то к прежним формулам уже не возвращался. Сам Пушкин не раз говаривал, что “судить автора надо по законам, которые он сам перед собой ставит”. Воля автора высказана в окончательном тексте романа, привлекать черновики для его интерпретации некорректно;

	- во-вторых, у нас большое сомнение вызывает принадлежность к роману так называемой “10-й главы”. Чисто стилистически она никак не вяжется с романом: она не написана  “онегинской строфой”, нигде в романе Пушкин не говорит о себе в третьем лице, как в этой главе: ”Читал свои ноэли Пушкин” и т.д. По сути самого романа, “Евгений Онегин” - это  не взгляд автора на жизнь  со стороны, а документация его души. Есть и другие основания в самом тексте этой “10-й песни” не привосокуплять ее к роману.

	25 сентября 1830 года Пушкин дает окончательный план романа, где нет никакого упоминания о “10-й главе”. И вдруг 19 октября, через 25 дней “сожжена 10-я песнь”. Смеем утверждать, зная плотный график пушкинских занятий в Болдино в это время, у него просто не было возможности написать эту мифическую “10-ю песнь”.  

	Речь идет о каком-то произведении, не имеющем никакого отношения к роману, и написанном задолго до того, как у Пушкина сложился его окончательный план. Раз  в этом плане нет “десятой песни”, значит  “эта песня из другого романа”. Утверждения, что “будут главы и не для печати” в 1830 году уже не соответствовали мирному настрою  поэта по отношению к властям. В ту пору у него уже не было никакого юношеского желания фрондировать перед царем - совершенно не те у них были тогда взаимоотношения;

	- в третьих, о неадекватности трактовки 1820 года как года отъезда Онегина из СПБ мы уже говорили.

	Подведем некоторые итоги. Коренное отличие “романа в стихах” от традиционного романа в том, что Пушкин нашел в нем стиль “поэтики изменений”, более адекватной для фиксации изменчивых состояний души поэта. С прежними романтическими и классическим ориентирами в творчестве поэт покончил, начав писать “Евгений Онегин”.

	Выбор “динамических решений” прослеживается и в резком отличии “динамических героев” (типа Татьяны и Евгения), от героев “статических”, сознание которых не развивается по ходу действия. К ним относятся почти все остальные персонажи, кроме Ленского. Ленский в рамках действия также остается героем статичным, но некая динамика прослеживается в вариантах его судьбы, если бы он остался жив. Пушкин намечал много больше таких вариантов в черновиках, но в самом тексте оставил, по крайней мере, две судьбы: “высокую” и низкую”. (См в шестой главе строфы: ХХХУ11 - ХХХ1Х). Однако, о типологии героев у нас еще будет возможность  подробней поговорить.



    

			2. Зеркально-круговая композиция романа

	Динамичность взаимоотношений героев подчеркивает уже отмеченная прежде особенность композиции - “система зеркал”, когда каждый герой смотрится в другого, осознавая самого себя. Таковы взаимоотношения Онегина и Ленского, Татьяны и Евгения, Онегина и автора. 

	Своеобразной  реализацией этой системы зеркал является “принцип двойного подтверждения”, работающий внутри композиции романа.  Любая важнейшая идея романа проигрывается дважды,  находя себе двойное подтверждение в ходе развития действия. Так  бесовское окружения Онегина в сне Татьяны находит подтверждение в масках дворянского окружения семейства Лариных, а их инфернальность подтверждается поведением одного из их “лучших представителей” - Зарецкого.

	Как было уже отмечено в первой части “зеркальной” является и сама композиция романа, где письмо Татьяны дублируется письмом Евгения, а отповедь героя героине влечет за собой повторную отповедь самой героини. Дублируются также и сны героев.

	Сама композиция носит цикличный, зеркально-круговой характер. Иногда она даже вихрится подобно спирали. Роман начинается с дороги и описания жизни героя в СПБ. Завершается он также описанием жизни героя в северной столице, а уже потом поставлено “Путешествие Онегина”. Пушкин чувствовал своеобразие своей композиции и формировал ее по собственным, одному ему известным,  законам. Он несколько раз менял ее, дабы придать ей вид, который она имеет ныне.	

	Круг романного действия замыкается в СПБ, а потом размыкается - в Россию. Такая композиция как бы  предшествует известной идее Н.В.Гоголя: ”Надо проездится по России”. Возможно, именно у Пушкина, наш гениальный писатель и воспринял эту идею, как и многое другое; в частности сюжеты “Ревизора” и “Мертвых душ”.

	Тематически начало и конец романа оформляет одна идея: “тема Смерти”. О чем думает герой в первых строчках романа? -

		Вздыхать и думать про себя:

		“Когда же черт возьмет тебя?”

Теперь обратим внимание на смысл последних строк восьмой главы:

		“Блажен, кто праздник жизни рано

		  Оставил, не допив до дня

		  Бокала полного вина,

		  Кто не дочел ее романа,

		  А вдруг умел расстаться с ним,

		  Как я с Онегиным моим.”

	Тематическая перекличка очевидна. Совпадает даже такая малозначащая, вроде, деталь, что первая глава писалась в том числе и в Одессе, а последняя строчка формально последней части романа:

		“Итак, тогда я жил в Одессе.”

	Желание поэта закруглить композицию, приблизив ее к спирали, отражает общее диалектическое движение человеческой мысли, которая, как известно, развивается по этой самой  спирали. Кстати это наблюдение делает совершенно бессмысленным  расположение  после “Путешествия Онегина” так называемой “10-й главы”.

	Пушкин написал “Евгений Онегин” не просто как роман, а как “роман в стихах” - “дьявольская разница”, как он сам признавался. Именно поэтому в композиции романа скрыто два пересекающихся и расходящихся друг с другом сюжета:

	а) фабульное действие: история жизни героев;

	б) лирический сюжет, пронизывающий “лирические отступления” и представляющий собой “документацию души” автора.

                   Соединение этих двух типов сюжетов в романе и создает его специфику как “романа в стихах”. Это не просто взаимоотношения Евгения и Татьяны или Онегина и Ленского, а их связь друг с другом через Пушкина, Важно знать, что с убийства поэта в сюжете романа в русскую литературу вводится мотив “насильственной смерти поэтов”, пронизывающий следующий, далеко не полный мартиролог: Пушкин, Лермонтов, Полежаев, Гумилев, Есенин, Мандельштам, Рубцов и другие.

	Только взгляд через Пушкина на Евгения и Татьяну позволяет увидеть нам за динамикой их отношений диалектику развития двух половинок русской души: мужской и женской,  увидеть в Пушкине  по доброму  пестующего  “русскую душу” учителя.

	Мы подвергли сомнению известную формулу Белинского, что роман является “энциклопедией русской жизни”. Нам представляется, что она в соответствии с этими идеями должна быть скорректирована. Роман соотносится с жизнью не непосредственно, а через фигуру автора. Творческое сознание Пушкина действительно обладает энциклопедическими знаниями о России, но сам роман не может и не смог бы стать “энциклопедией” - это совершенно чуждый “роману в стихах” жанр. Метафорической глубины в интерпретации Белинского явно не хватает. Он не понял жанра - “роман в стихах”. Это лирический дневник автора, а не роман в подлинном, привычном смысле слова.

	Именно поэтом все семантические структуры романа вибрируют. Сюжетные повороты трудно понять без искажения их смысла,  рассматривая их отдельно от авторской оценки, без  учета  позиции автора по отношению  к героям. Если в начале романа Евгений с его “хандрой”  явно не достоин Татьяны, то в финале это совсем другой человек, страстно любящий и страдающий. И у него отнюдь не “мелкое чувство”, Татьяна не права в своих оценках героя . Ее отказом будет он, “как  будто громом поражен”.

	Благоволение Пушкина к своему герою все более прослеживается по мере движения романа от первой главы к восьмой. Вне этой перемены  авторского отношения нельзя понять смысл  постепенного “возвышения” героя к финалу. Пушкин, отдавая поначалу предпочтение Татьяне, подчеркивает важность женской части русской души. Россия, как известно, женщина и интуитивно “христианка”.

	Женщины более чутки в России, до мужиков, как до жирафов, все поздно доходит. Эту закономерность формирования русского характера Пушкин показал, благодаря   разным скоростям духовного развития Татьяны и Евгения. Главные герои романа смотрятся в автора, как в зеркало, и получают от него “лица необщее выражение”,  Ведь Пушкин сам менялся в ходе написания романа.

	Можно сказать, что они духовно растут вместе с автором, мысль которого  не стоит на месте. Кого из них автор больше ценит в финале? - сказать трудно. Но, кажется, все же Евгения... В финальной отповеди Татьяны герою много несправедливого, резкого и не украшающего героиню. Она своими беспочвенно негативными оценками героя борется сама с собой, со своею любовью к нему. Права ли она? - сказать трудно. Этот вопрос каждая эпоха будет решать во своему.

	В первой главе автор как бы преподносит герою кривое зеркало, которое высвечивает в нем только плоды “французского воспитания” -”сплин” и “хандру”, а больше -  общее нигилистическое отношение ко всему на свете. (Пушкин пишет, что в пору написания первой главы он “захлебывался желчью”.) Нигилизм русского характера стал предметом обсуждения в литературе только во второй половине Х1Х века. Пушкин тут, как всегда, вырывается вперед. Но автор не зацикливается на гипертрофии некоторых отрицательных характеристик героя. 

	В.Непомнящий обратил внимание на то, как точка зрения автора меняется от первой главы ко второй. (“Евгений Онегин” в духовной биографии Пушкина”. - Московский пушкинист,№1. -М.,Наследие,1995,стр.14-52) Герой  настолько преобразился в деревне, от сатирического изображения  его, как  в первой главе, далее не остаётся и помина. Напротив автор постоянно подчеркивает добрые деяния героя:

			Ярем он барщины старинной

		            Оброком легким заменил.

	Высокий интеллектуальный уровень героя сквозит в его беседах с Ленским, в темах их разговоров. Перед нами, на первый взгляд, другой человек. Что изменилось? - Да отношение автора к герою!  Автор и сам изменился. Ведь от 1823 к 1824 году много утекло воды, он уединился в Михайловском и смотрит на всю прежнюю жизнь через призму деревенского неторопливого, благоприятного для философских размышлений быта...

	Изменилось зеркало, которое автор преподносит своему герою - вот где разгадка. И герои начинают вести себя  совсем по-другому, а, точнее, - в более духовном плане.  Зеркальное отражение героев друг в друге стало со легкой руки Пушкина весьма популярным в последующей русской литературе. Так  строятся взаимоотношения героев Достоевского и Чехова. Среди удачных современных примеров упомянем “Дачный роман” Беллы Ахмадуллиной, где три поэта: Пушкин, сама  автор и третий герой поэмы  - посредственный поэт смотрятся друг в друга и оценивают себя в системе тройных зеркал. Пушкинское отражение не выдерживает даже сама Белла Ахадовна.

	Сведем характеристики мужской и женской половинок русской души в романе  к некому общему знаменателю в табл. № 1.

                                                                                                                                                                                       табл.№ 1

          Е В Г Е Н И Й�    Т А Т Ь Я Н А��Остаивание своих прав�Опора на долг, обязанности перед

 другими��Любовь - страсть�Любовь-жертва��Желание “казаться”, произвести  на других впечатление�Умение быть самой собой��Доминанта разума�Доминанта чувств��Самолюбие�Самоотдача��Склонность к действию 

(“Всегда готов”)�Склонность к созерцанию  (природы)��Сплин, скука, хандра�Любовь  и  интерес  к жизни��Одиночество�Связь с народом��	

		3. Динамическая типология героев романа	

	Продолжая разговор о типах героев романа в их отношении к динамической композиции и общей стилистике движения романа по кругам спирали, которое мы назвали “дыханием композиции”, вернемся  к динамическим характеристикам героев, а точнее, к различному «потенциалу изменений», которым они владеют.

	По этому признаку всех героев можно условно разбить на три класса:

а) “динамические герои” ( автор, Евгений и Татьяна);

б) “представители  народа” (няня Филиппьевна, ключница Евгения и др.);

в) “статические герои”  (все остальное дворянское окружение центральных героев, включая и Ленского).

	Первые обладают высоким потенциалом изменения”, сознание этих героев по ходу движения сюжета постоянно расширяется. Между Татьяной - “уездной барышней” и княгиней из 8-й главы - дистанция “огромного размера”. Этим героям свойственна “пульсация” между фантазией и реальностью. Только Евгению, литературному герою своего романа Пушкин придал статус “своего знакомого” и отправил его в ресторан, где его ожидает реальный пушкинский современник- Каверин. Только Татьяна удостоена в романе чести побеседовать с князем Вяземским, чем, кстати, сам поэт был даже польщен. 

	“Статические герои” являются частью сюжета, им не хватает энергии, чтобы выплеснуться за его рамки, не хватает жизненной силы для соответствующей пульсации. Они статичны, внутренне не развиваются, а руководит мотивами их поведения одна какая-либо страстишка: кровожадность у Зарецкого, желание выскочить замуж у Ольги, меркантилизм и жуирство  и дворянского окружения старших Лариных,  да и их самих.

		Духовное развитие Ленского высоко, но динамика его оставлена за рамками романа. Пушкин дает нам на выбор два варианта его будущего: оправдать славу великого поэта или “скончаться посреди детей, плаксивых баб и лекарей”. Второй вариант наиболее вероятен. Слава Богу, что пуля Онегина лишила его этой мало  привлекательной участи. 

	Особенностью “статических героев” является их одержимость “бесовщиной”. Наиболее явно она выражена в поведении Зарецкого, жаждущего любыми ( в том числе и недостойными честного человека средствами) привести ссору между друзьями к кровавой развязке. Но, как ни странно, то же самое мы наблюдаем и в поведении Ольги. Именно ее “аморализм” стал поводом для дуэли, именно ее поведение сделало в конечном итоге несчастными и ее сестру, и Евгения, а ее жениха привело к гибели.

	Инфернальность дворянского окружения Лариных, перекличка их “харь” с образами, сопутствующими Евгению в “бесовском вертепе” ( во сне Татьяны) отмечена в комментарии Ю.Лотмана (Цит.соч., стр284-85)

	Другой особенностью “статических героев” является пошлость жизни, наиболее характерная для дяди Евгения, который:

		“Лет сорок с ключницей бранился,

		В окно смотрел да мух давил.”

	В таком же духе обрисованы и родители Татьяны: сама Pachette и ее муж - бригадир. “Пошлость пошлого человека” доминирует в их характерах.

	Пульсация элементов художественной структуры романа, способность их к конденсации динамического потенциала (“потенциала развития”) является залогом огромной познавательной мощи романа, заставившей Белинского назвать его (не вполне, на наш взгляд, заслуженно) “энциклопедией русской жизни”.

            Заданный Пушкиным «потенциал развития» России должен найти свое отражение и в предполагаемой формулировке русской национальной идеи»

	Будь роман весь о прошлом, он не был бы так интересен в наши времена, а тем более “лет чрез пятьсот”, когда приведут (по мнению Пушкина) в порядок российские дороги. Вот приведут ли в порядок души? - более важный вопрос...

                А как их привести в порядок, соответствующий русской национальной идее, - вот задача её авторов.	

	Полноценной добавкой к динамической структуре романа является его “открытый финал”. Правда, такие финалы свойственны и  некоторым другим произведениям поэта. Например,  отрывок “Осень” заканчивается семантически значимым в этом плане вопросом: “Куда ж нам плыть?” Жизнь, по представлениям поэта, богаче любой нашей выдумки, выраженной в закругленности сюжета. Она способна придумать такое, что сочинить просто не возможно. Поэтому лучше положиться на ее динамический потенциал, оборвав рассказ на полуслове, чем придумывать для нее фальшивое завершение,  тщетно  пытаясь всунуть реальность в некие условные   рамки.. Не всовывается, да и все тут!



                                          Глава десятая “Пушкин как эколог в “романе в стихах”:

Когда мы говорим об экологических воззрениях Пушкина, мы, естественно,  используем понятие “экология” в метафорическом значении  как   целостную систему взаимосвязей и взаимозависимостей, которые существуют между человеком и природой. человеком и обществом, человеком и его духовным миром.

Пушкину было свойственно тонкое понимание этих взаимосвязей и взаимозависимостей,  хотя слово “экология” он не знал, ведь как наука она сложилась много позднее.

И тем не менее, глядя с экологических позиций на некоторые его замечания и наблюдения, в романе как  “лирическом дневнике его души”,  трудно привыкнуть к мысли, что эти наблюдения, созданные  в духе “экологического сознания”,  принадлежат человеку, не знакому с экологией..

Мы отметим  несколько аспектов из “экологических воззрений” поэта, сгруппировав их по четырем направлениям:

	- Экология Природы;

	- Экология  Социума;

	- Экология Культуры и Человека;

	- Экология Духа.

		Экология Природы:

Главной составной частью таковых воззрений мы склонны считать простую “любовь к Природе”. Казалось бы, ну какая Природа в первой главе, но и здесь Пушкин не преминул отметить собственную склонность, да и склонность своего героя к восхищению Природой, способность “упиваться ей”:	

		Как часто летнею порою,

		Когда прозрачно и светло

		Ночное небо над Невою,

		И вод веселое стекло

		Не отражает лик Дианы,

		Воспомня прежние романы,

		Чувствительны, беспечны вновь,

		Дыханьем ночи благосклонной

		Безмолвно упивались мы!

Конечно эволюция героя в сторону Духа не совершается в романе мгновенно. Попав в деревню, он и Природой-то  восхищается не более двух дней:

		Два дня ему казались новы

		Уединенные поля,

		Прохлада сумрачной дубровы,

		Журчанье тихого ручья;

		На третий роща, холм и поле

		Его не занимали боле;

		Потом уж наводили сон;

		Потом увидел ясно он,

		Что и в деревне скука та же...

На этом фоне куда более погруженным в Природу рисует себя автор в следующей, после только что цитированной, строфе:

		Я был рожден для жизни мирной,

		Для деревенской тишины:

		В глуши звучнее голос лирный,

		Живее творческие сны.

		Досугам посвятясь невинным,

		Брожу над озером пустынным,

		И far niente  - мой закон.

Мы видим тут не только любовь к Природе, но и полное ощущение экологии Духа: “бездеятельность” как  закон жизни. С православной точки зрения высоко ценится способность человека не увлекаться активностью в этом суетном мире, умение посвятить свои досуги созерцанию Природы, спокойной праздности под ее крылом, рождающей восхищение красотой, способность предаться размышлениям о Боге.

Именно поэтому Пушкин дистанцируется от своего героя, еще не нашедшего дорожку к пробуждению Духа, ибо сам поэт бесконечно предан Природе:

		Цветы, любовь, деревня, праздность,

		Поля! я предан вам душой.

		Всегда я рад заметить разность

		Между Онегиным и мной.	

Первая строфа второй главы романа разворачивает перед нами картину экологической гармонии природы и дворянского поместья в ней:

		Деревня, где скучал Евгений,

		Была прелестный уголок;			 

		Там друг невинных наслаждений

		Благословить бы небо мог.

		Господский дом уединенный,

		Горой от ветров огражденный,

		Стоял над речкою. Вдали

		Пред ним пестрели и цвели

		Луга и нивы золотые,

		Мелькали сёла;  здесь и там

		Стада бродили по лугам,

		И сени расширял густые

		Огромный запущённый сад,

		Приют задумчивых дриад.

Бросается в глаза подмеченная Пушкиным  “вписанность“ в природу деревенского поместья:

	- дом огражден от ветров горой;

	- он стоит над речкой;

	- перед ним прекрасный обзор - картина лугов и “золотых нив”;

	- вокруг “расширяет сени” огромный запущенный сад.

Пушкин высоко ценит эту красоту и гармонию дворянского дома с Природой, и способен ради этого  “благословить небо!” Но Евгений пока скучает среди этой красоты, ибо его “экологическое развитие” по сути  еще и не началось.

	В отличие от него, Владимир любит природу, ибо его духовное (читай - экологическое) развитие более высоко:

		Он рощи полюбил густые,

		Уединенье. тишину,

		И ночь, и звезды, и луну,

		Луну, небесную лампаду, 

		Которой посвящали мы

		Прогулки средь вечерней тьмы...

Ту же привязанность к Природе автор отмечает и у Татьяны:

		Она любила на балконе

		Предупреждать зари восход,

		Когда на бледном небосклоне

		Звезд исчезает хоровод,

		И тихо край земли светлеет,

		И вестник утра ветер веет,

		И всходит постепенно день...

Природа в романе выполняет многообразные функции:

	- она сопутствует настроению духовно ориентированных героев;

- она эмоционально готовит читателя к перемене чувственной ткани романа, смене модальности  повествования;

	- она иллюстрирует авторское отношение к повествованию, как например, в следующих строках:

		Или с природой оживленной

		Сближаем думою смущенной

		Мы увяданье наших лет,

		Которым возрожденья нет?

Только  способные к духовному просветлению герои,  типа Татьяны и Онегина, могут оценить красоты природы,  “действующей” в романе в пандан их настроению:

		Татьяна смотрит и не видит,

		Волненье света ненавидит;

		Ей душно здесь... она мечтой

		Стремится к жизни полевой,

		В деревню, к бедным поселянам,

		В уединенный уголок,

		Где льется светлый ручеек,

		К  своим цветам, к своим романам,

		И в сумрак липовых аллей,

		Туда, где  он  являлся ей.

Так и Онегина накануне его решительного свидания с Татьяной в последней главе романа “живит весна”. Получив допинг от этого пробуждения природы, он с надеждой мчит на санках по весеннему Петербургу на свидание со своей любимой...	

В середине четвертой главы Пушкин, как бы готовя читателя к трагической развязке именин Татьяны,  вводит грустную картину осени, подчеркивая печальный  настрой через негативные оценки:

	- “северное лето -карикатура южных зим”;

	- “приближалась довольно скучная пора”;

	- “выходит на дорогу волк”;

	- “пастух не гонит уж коров из хлева”;

	- трещат морозы;

	- гусь “скользит и падает”;

	-  деревня “невольно докучает взору однообразной наготой”;

	- конь “того и жди, что упадет”;

	- вечер “длинный кой-как пройдет” и т.д.

Отношению Пушкина  к приметам у нас будет посвящена следующая глава. Сейчас поговорим о решении этой темы  в самом романе. Пушкин здесь верен себе, он придает Татьяне собственные черты характера, в частности, собственную веру в приметы:

		Когда ж падучая звезда

		По небу темному летела

		И рассыпалася, - тогда

		В смятеньи Таня торопилась,

		Пока звезда еще катилась,

		Желанье сердца ей шепнуть.

		Когда случалось где-нибудь

		Ей встретить черного монаха

		Иль быстрый заяц средь полей

		Перебегал дорогу ей,

		Не зная, что начать со страха,

		Предчувствий горестных полна,

		Ждала несчастья уж она.

В этой строфе поэт запечатлел реальные проишествия, имевшие место в Михайловском 10 - 12 декабря 1825 года, о которых мы расскажем позднее. Сейчас важно отметить, что  Природа в глазах Пушкина имеет и способность предсказывать некоторые  события, если только правильно  научиться читать её язык. Пушкин обладал знанием этого языка, неслучайно, так много внимания он уделяет предсказанием и в самом романе, и в своей  поэзии. Позднее у нас будет возможность поглубже обосновать эту мысль.

	Даже в такую деталь, как святочное гадание Татьяны, поэт вложил важное предвидение о замужестве героини, хотя он тогда сам толком ничего не знал, ибо Татьяна вышла замуж за князя и стала княгиней неожиданно для самого поэта:

		И вынулось колечко ей

		Под песенку старинных дней:

		“Там мужички-то все богаты,

		Гребут лопатой серебро;

		Кому поем, тому добро

		И слава!”...

Поэтическая интуиция оказывается в романе глубже и важней формального сюжетного  знания. Такое возможно лишь в “романе в стихах”. Пушкин удивлялся замужеству Татьяны, написав Вяземскому: “Представь, какую штуку “удрала” со мной Татьяна: выскочила замуж”.

О важной роли  другого представителя Природы - Медведя было подробно изъяснено в первой части настоящего исследования. Отметим только, что с экологической точки зрения, Медведь является элементом “дикой природы”, он вносит в роман мифологическую струю - важную составную часть  мысли “Евгения Онегина”- стремления к единству двух половинок русской души: мужской и женской. Медведь один их сводит вместе, а остальные элементы романной структуры только тормозят или прямо мешают их сближению.

В начале восьмой главы Пушкин развивает относительно Природы еще одну  экологическую мысль: открывателем ее красот, поводырем по тайнам Природы поэту служит Муза!

				Как часто ласковая муза

				Мне услаждала путь немой

				Волшебством тайного рассказа!

				Как часто по скалам Кавказа

				Она Ленорой, при луне,

				Со мной скакала на коне!

				Как часто по брегам Тавриды

				Она меня во мгле ночной

				Водила слушать шум морской,

				Немолчный шепот Нереиды,

				Глубокий, вечный хор валов,

				Хвалебный гимн отцу миров...

		И, позабыв столицы дальной

		И блеск, и шумные пиры,

		В глуши Молдавии печальной

		Она смиренные шатры

		Племен бродящих посещала,

		И между ними одичала,

		И позабыла речь Богов

		Для скудных, странных языков,

		Для песен степи, ей любезной...

Пушкин  в этих строках подтверждает нашу мысль, что Природа презентирует  мифологичскую струю творчества, являясь опорой мифологического  культурного сознания.  Именно поэтому Муза, увлекшись одной Природой, у Пушкина “дичает” и забывает “речь Богов”, которые все-таки являются репрезентантами духовной Нормы. 



				Экология Социума

Во времена Пушкина о загрязнении окружающей среды - основной проблеме экологии говорить было еще рано. Но это  только относительно Природы. О  загрязнении окружающей среды Социума Пушкин начал говорить с самых первых строчек романа:

		Какое низкое коварство

		Полуживого забавлять

		Ему подушки поправлять

		Печально подносить лекарство

		Вздыхать и думать про себя:

		Когда же черт возьмет тебя?

Какой  социальный цинизм скрыт в этих рассуждениях Онегина: дядя оставляет ему богатое наследство, а ему, видите ли, трудно поухаживать за смертельно больным  родственником!

А как ведет себя родной брат этого дяди - отец Евгения?

		Служив отлично-благородно,

		Долгами жил его отец,

		Давал три бала ежегодно

		И промотался наконец.

Жизнь не по средствам - яркий пример социальной болезни. Общество той поры уже больно, а Пушкин, как никто другой, видит эту патологию, сочувствует ей, поскольку речь шла о болезни класса, к которому он сам принадлежал. Сегодня, эта болезнь стала повальным явлением! 

Экономическое поведение отца Евгения весьма несистемно, а, следовательно, не экологично. На  уровне своих познаний Евгений соображает в экономике больше отца, который понять этой новой “английской мудрости”, конечно, “не мог и земли отдавал в залог”, то есть, поступал наиболее примитивным  весьма недальновидным с точки зрения ведения хозяйства,  способом.

Конечно, мы можем только догадываться, что породило социальный сплин Евгения. Одно бесспорно: в том числе и  система образования. Дело даже не в самой системе, а в критериях образованности и оценки ума воспитанников. Пушкин довольно иронично определяет эти критерии, предъявляемые Высшим светом нашему герою:

		

		Он по-французски совершенно

		Мог изъясняться и писал;

		Легко мазурку танцевал

		И кланялся непринужденно;

		Чего ж вам больше? Свет решил,

		Что он   у м е н   и  очень  мил.

 “Умен” - это с чего бы? Неужели “высота ума”  определяется только способностью танцевать и изъясняться по-французски?  Пушкин в своей записке о народном образовании, поданной на высочайшее имя, крайне резко отозвался о домашнем воспитании, жертвою которого по сути и стал Евгений. Издевательски изобразив систему этого воспитания в первой главе романа, поэт четко и прямо проанализировал ее в своей записке царю, видя основной грех образования  российского дворянина в  том, что “ в России домашнее воспитание есть самое недостаточное, самое безнравственное; ребенок окружен одними холопями, видит одни гнусные примеры, своевольничает или рабствует, не получает никаких понятий о справедливости, во взаимных отношениях людей, об истинной чести. Воспитание его ограничивается изучением двух или трех иностранных языков и начальным основанием всех наук, преподаваемых каким-нибудь нанятым учителем. Воспитание в частных пансионах немногим лучше; здесь и там оно кончается на 16-летнем возрасте воспитанника”. (Полн.собр. соч. , - М., АН СССР, 1937,  том Х1, стр 44)

	Система образования и воспитания юного поколения - основной костяк, на котором держится экологическая безопасность социума. Если она страдает, общество начинает болеть и медленно чахнет. Еще Пушкин  указал на анамнез этого злокачественного образования, показав  пороки  петербургской жизни Евгения, скрытые в традиционном дворянском просвещении и воспитании:

		Нам просвещенье не пристало,

		И нам осталось от него

		Жеманство, - больше ничего.

 То, что Евгений в конечном счете находит в себе силы одолеть свой духовный недуг, сначала “клин-клином”-  через хандру и сплин, а потом благодаря духовному перевороту, произведенному в его жизни убийством друга,  уже не есть заслуга общества, это личное, частное дело Онегина. Общество предлагало ему вступить совсем на другой путь. Духовное падение в этом обществе таково, что отнюдь не худшему из его представителей - Евгению нужно убить друга, чтобы задуматься о смысле жизни!

 В юности негативное воздействие общества,  толкнуло его на первую ступеньку социального протеста - сплин. Пушкин делает нам хороший намек на это “тонкое обстоятельство”, иронизируя над дамами Высшего света:

		Но вообще их разговор -

		Несносный, хоть невинный вздор;

		К тому ж они так непорочны,

		Так величавы, так умны,

		Так благочестия полны,

		Так осмотрительны, так точны,

		Так неприступны для мужчин,

		Что вид их уж рождает сплин.

Пушкин выносит духовный приговор Высшему свету, лишенному способности любить - духовной характеристики   всякого человека:

		Я знал красавиц недоступных,

		Холодных, чистых, как зима,

		Неумолимых, неподкупных,

		Непостижимых для ума;

		Дивился я их спеси модной,

		Их добродетели природной,

		И, признаюсь, от них бежал,

		И, мнится, с ужасом читал

		Над их бровями надпись ада:

		“Оставь надежду навсегда!”

		Внушать любовь - для них беда...

“Бесы” - другого слова для их определения  и не подберешь...Бесовское  общество как бы вытолкнуло душу Евгения из своего круга. Дело тут совсем не в удачно полученном наследстве. Мог бы быть другой повод. Просто Евгений - личность, духовные начала  которой этому социуму своей системой воспитания не удалось  заглушить, у них  возникает  взаимная защита друг от друга: сплин  Евгения и негативная оценка его качеств другими. К примеру, вот как оценивает  героя в деревне его дворянское окружение:		

		“Сосед наш неуч; сумасбродит;

		Он фармазон, он пьет одно

		Стаканом красное вино;

		Он дамам к ручке не подходит;

		Все “да” да “нет”, не скажет да-с

		Иль нет-с”, - Таков был общий глас. 

Пушкин весьма критически смотрит на деревенское дворянское общество. В особенности он “прогулялся по их спинам”, описывая именины Татьяны:

		С своей супругою дородной

		Приехал толстый Пустяков;

		Гвоздин, хозяин превосходный,

		Владелец нищих мужиков;

		Скотинины, чета седая,

		С детьми всех возрастов, считая

		От тридцати до двух годов;

		Уездный франтик Петушков,

		Мой брат двоюродный, Буянов			      	,

		В пуху , в картузе с козырьком

		(Как вам, конечно, он знаком),

		И отставной советник Флянов,

		Тяжелый сплетник, старый плут,

		Обжора, взяточник и шут.

Тут нет ни одного положительного героя! Сами негативные оценки даны двояко: через прямое описание или косвенно - через фамилии: Пустяков, Скотинины и т.д. Как уже было выяснено нами (по подсказке Ю.Лотмана) в первой части,   инфернальность (другими словами, отмеченная уже нами - “бесовщина”) дворянского окружения Евгения дублируется дважды: в сцене сна Татьяны и в сцене ее именин. Эта перекличка задает градус пушкинской оценки деревенского социума, оценки крайне негативной.

 Не сумев справиться с “лучшим представителем” этого  бесовского окружения - Зарецким, Евгений совершает трагическую ошибку: принимает участие в дуэли и убивает лучшего друга,  единственного человека, выпадающего из   их бесовской  компании. Последняя, в лице Зарецкого, в итоге торжествует, а Евгений обречен на трагическую ситуацию изломанной судьбы. И поделом - не  будь “как все!”

	Правда, в такой интерпретации пропадает глубинная пушкинская мысль: мужская половинка русской души должна пройти через  положенный путь страданий, ибо иного “университета” у ней не будет. Не важно, что очень часто мы страдаем по собственной глупости. Но получить Разум, главной компонентой которого является Духовность, иначе нельзя. Или идти путем страданий или путем аскезы и святости. Хотя, конечно, последняя  дорога - лишь   для избранных душ. Высший свет таковых, по мненью поэта,  полностью лишен, ведь в нем

		.

               .. всех в гостиной занимает

		Такой бессвязный, пошлый вздор;

		Все в них так бледно, равнодушно;

		Они клевещут даже скучно;

		В бесплодной сухости речей,

		Распросов, сплетен и вестей

		Не вспыхнет мысли в целы сутки,

		Хоть невзначай, хоть наобум;

		Не улыбнется томный ум,

		Не дрогнет сердце, хоть для шутки.

		И даже глупости смешной

		В тебе не встретишь, свет пустой.

		Удивительно совпадают друг с другом  пушкинские оценки московского барства и  петербургского высшего света. Вот что Пушкин думает о москвичах:

		У  них не видно перемены;

		Все в них на старый образец:

		У тетушки княжны Елены

		Все тот же тюлевый чепец;

		Все белится Лукерья Львовна,

		Все то же лжет Любовь Петровна;

		Иван Петрович так же глуп,

		Семен Петрович так же скуп,

		У Пелагеи Николавны

		Все тот же друг мосье Финмуш,

		И тот же шпиц, и тот же муж;

		А он все клуба член исправный,

		Все так же смирен, так же глух,

		И так же ест и пьет за двух.

Отсутствие духовной динамики - главная характеристика этого “мертвого общества”, потерявшего основную особенность Жизни - развитие. В отличие от динамических героев романа (Евгения и Татьяны) весь дворянский социум, будь то в Москве, на периферии или в столице - мертв при жизни, ибо духовного развития напрочь лишен.

	Такие же нелестные характеристики получает знать Петербурга:

		Тут был однако цвет столицы,

		И знать и моды образцы,

		Везде встречаемые лица,

		Необходимые глупцы;

		Тут были дамы пожилые

		В чепцах и розах, с виду злые;

		Тут было несколько девиц,

		Не улыбающихся лиц....

				....

		Тут был на эпиграммы падкий,

		На всё сердитый господин:

		На чай хозяйский слишком сладкий,

		На плоскость дам, на тон мужчин,

		На толки про роман туманный...

		Тут был Проласов, заслуживший

		Известность  низостью души,

		Во всех альбомах притупивший,

		St.-Priest, твои карандаши...

Почти, без всякого исключения представители этого социума или сердиты на всех, а, следовательно, лишены важной характеристики духовного человека - способности прощать, или получают известность, благодаря лишь  “низости души”. Эта “духовная мертвечина”  имеет общую семантическую особенность: она служит негативным фоном для показа светлого духовного потенциала главных героев, подлинных носителей русского менталитета, ментальных “привязок” народной  души, двух ее лучших представителей - мужской и женской части.

 Только на подобном  фоне можно понять  светлую духовную эволюцию Евгения, начавшуюся с простого ”сплина”, то есть, неприятия окружающей жизни, и закончившуюся духовным просветлением: под влиянием убийства друга, а потом и  краха своей любви. Перефразировав известную поговорку, можем сказать, что   путь героя к “духовным  звездам” лежал  через одни лишь  “тернии”.

Пушкин вряд ли  видит негативные аспекты своего социума, связанными  с одним только “загрязнением социальной среды”,  Отнюдь нет, он смотрит со всех сторон, порой показывая и позитив:

		Так наше ветреное племя

		Растет, волнуется, кипит

		И к гробу прадедов теснит.

		Придет, придет и наше время,

		И наши внуки в добрый час

		Из мира вытеснят и нас!

Смена поколений - один из аспектов естественной социальной динамики, поэтому поэт не смог обойти его стороной и  отметил в положительном контексте.



			Экология Культуры и Человека:

Мы связываем два эти аспекта,  благодаря пониманию Культуры как область  реализации самой себя творящей Личностью. Поэтому в сферу экологии Культуры попадают все лирические отступления поэта,  его размышления над судьбой Культуры и Личности.

Пушкин много внимания уделяет в первой главе духовной болезни Онегина, его опустошенности, возникшей под влиянием условий жизни в Высшем свете и, естественно, плодов дворянского воспитания. Что, например, видят герои романа в петербургском театре? - Одну бесовщину:

		Еще амуры, черти, змеи

		На сцене скачут и шумят...

Основательно затронутой бесовщиной публике только такие сюжеты и ложатся на душу. “Тот, кто платит, тот и заказывает музыку”. Насмотревшись подобной ”бесовщины”, Пушкин в одном из лирических отступлений первой главы горестно констатирует:

		Увы, на разные забавы

		Я много Жизни погубил.

В контексте нашего исследования экологических аспектов романа, где Жизнь становится одной из важнейших  характеристик  духовно продвинутых героев, а «мертвечина», напротив, свойством героев, оставшихся вне духовной динамики, это признание автора получает  необыкновенно значимый смысл, выпадающий за  рамки его фактического значения. Пушкин исходит здесь из православной формулы: “Душа есть дыхание Жизни”.

Жизнь - это духовная динамика, жизнь - это просветление ума - вот характеристики нового типа героев Пушкина, в кои с полным основанием можно зачислить и образ самого автора-повествователя, творца лирических отступлений, принесших роману его необыкновенное очарование. 	

Духовная эволюция автора-повествователя может быть прослежена через разбросанные по всей ткани романа небольшие замечания  следующего толка:

			Прошла любовь, явилась муза,

			И прояснился темный ум.

			Свободен, вновь ищу союза

			Волшебных звуков, чувств и дум.

Большая часть романа - фактически лирический дневник Пушкина. В мировом творчестве немного таких  произведений, где личность автора становится объектом пристального философского анализа  этого же автора. Пожалуй, можно вспомнить только фильм Федерико Феллини “Восемь с половиной”. Конечно, имеется множество эссеистских пьес такого характера, как например, “Исповедь” Жан-Жака Руссо или Льва Толстого, но это не касается романного жанра. В  этом жанре подобных  произведений не так уж много.

	Духовные пороки современного ему человека очень беспокоят автора-повествователя. В одном из лирических отступлений второй главы он размышляет:

		Когда прибегнем мы под знамя

		Благоразумной тишины,

		Когда страстей угаснет пламя

		И нам становятся смешны

		Их своевольства иль порывы

		И запоздалые отзывы, -

		Смиренные не без труда,

		Мы любим слушать иногда

		Страстей чужих язык мятежный...

Тут дана точная характеристика отпавшего от Бога человека, погрязшего во власти “своевольства страстей”. Духовный человек больше уповает на Бога, а не на свою, опутанную грехами этого мира волю. Своеволие - грех гордыни, и только под ”знаменем благоразумной тишины” становятся она для нас “смешной”, если удается дистанцироваться от неё...

	Пушкин прямо говорит о своем неприятии этой “легкой жизни”:

		Покамест упивайтесь ею,

		Сей легкой жизнию, друзья!

		Ее ничтожность разумею

		И мало к ней привязан я;

		Для призраков закрыл я вежды...

Отбросить “призраки”  суетного бытия можно только в творчестве, поэтому смыслу творчества уделяется в “лирических отступлениях” так много места. Прежде всего на глаза Пушкину попадаются нарушения нормального течения культурного процесса, то есть, загрязнение культурной среды социума, причем пушкинские оценки совсем не потеряли актуальности и в наши дни:

		А нынче все умы в тумане,

		Мораль на нас наводит сон,

		Порок  любезен и в романе,

		И там уже торжествует он.

		Британской музы небылицы

		Тревожат сон отроковицы...

 Давайте заменим  “британскую музу” на  “американскую” и  в результате будет  готов современной эпохе жестокий, но реалистический, приговор.

	Культурологические находки поэта в “лирических отступлениях” нас просто поражают! Порою мельком брошенное замечание скрывает глубочайшую мысль. Вот, например:	

		Как уст румяных без улыбки,

		Без грамматической ошибки

		Я русской речи не люблю.

За этим стоит тонкое понимание поэтом происходящей в его время смены культурных эпох. Классическое (нормативное) сознание не допускает ошибок - отступлений от Нормы. Приходящая ей на смену “реалистическая эпоха Факта” терпимее относится к ошибкам. Кто-то из наших крупных культурологов, по моему, Ю.М.Лотман,  заметил, что реализм дал право поэтам на ошибку, которого они не имели раньше. Тонко чувствующий приход нового времени в культуре Пушкин фиксирует это право на ошибку, для начала, хотя бы в русской речи.

Право на душевную ошибку человека он отстаивает и в следующих строчках:

		Но жалок тот, кто все предвидит,

		Чья не кружится голова,

		Кто все движенья, все слова

		В их переводе ненавидит,

		Чье сердце опыт остудил

		И забываться запретил.

Это резкая отповедь рационализму, то есть,  Разуму, лишенному сердечности. Подобное поведение привычней западному просвещенческому уму, а отнюдь не русскому человеку, для которого по словам А.К.Толстого характерно:

		Коль любить, так без рассудку,

		Коль грозить, так не на шутку,

		Коль ругнуть, так сгоряча,

		Коль рубнуть, так уж сплеча!

	В итоге Пушкин приходит к мысли:

		Стократ блажен, кто предан вере,

		Кто хладный ум угомонив,

		Покоится в сердечной неге,

		Как пьяный путник на ночлеге...

Вот истинно русский выход из положения и вывод из рассуждения! 

Однако нам пора вернуться к творческим откровениям поэта, данным в лирических отступлениях. Вот одно из них:

		А ты, младое вдохновенье,

		Волнуй мое воображенье,

		Дремоту сердца оживляй,

		В мой угол чаще прилетай,

		Не дай остыть душе поэта,

		Ожесточиться , очерстветь,

		И наконец окаменеть

		В мертвящем упоенье света,

		В сем омуте, где с вами я

		Купаюсь, милые друзья!

Какая точная формула социального гниения: ”мертвящее упоенье света”, какой блестящий диагноз его болезни и одновременно - рецепт спасенья. Только гений в нескольких строчках способен так афористично и тонко дать характеристику патологии и одновременно предложить лекарство от болезни - «не дай остыть душе поэта!»

	Восьмая глава, ключевая в понимании духовного богатства романа, полна, в том числе и в лирических отступлениях, соответствующими наблюденями и замечаниями поэта по проблеме “патологии бездуховности”:

		.. пылких душ неосторожность

		Самолюбивую ничтожность

		Иль оскорбляет, иль смешит,

		Что ум любя, простор теснит,

		Что слишком часто разговоры

		Принять мы рады за дела,

		Что глупость ветрена и зла,

		Что важным людям важны вздоры

		И что посредственность одна

		Нам по плечу и не странна?



Эта  сентенция возникает в контексте неприятия поэтом злых замечаний посредственности относительно уже весьма духовно возвысившегося над окружающей средой героя. Пушкин не так уже много рисует духовных проявлений Онегина, но неприятие его этой “пошлой средой” многого стоит.

	Спиралевидное вихрение композиции романа, когда восьмая глава во многом вторит первой, видно даже в возврате исчезнувшего было навсегда иронического, а порой и резко осуждающего, тона автора-повестователя. Только в этом аспекте можно не принять всерьез иронические “заповеди блаженства”, характерные для “прекрасного человека” - N.N. Горький взгляд поэта прорывается порой в таких филиппиках:

		Несносно видеть пред собою

		Одних обедов длинный ряд,

		Глядеть на жизнь, как на обряд,

		И вслед за чинною толпою

		Идти, не разделяя с ней

		Ни общих мнений, ни страстей.

Изменился не только герой, в заключительной главе романа мы видим уже и другого по отношению к описываемым событиям автора-повествователя. Если в первой главе он не выделяет себя из общества, а Онегин - его близкий приятель (“игру страстей мы знали оба”), то в восьмой главе - резкое отторжение от света. Повествователь  идет, не разделяя с ним “ни общих мнений, ни страстей”.

	

			Экология Духа

По сути дела вся проблематика романа, имеющая отношение к духовной эволюции героев и самого автора - повествователя, посвящена области “экологии Духа”. Но задав общий динамический контекст и  высоко ценя именно изменения, автор очень часто не обращает нашего внимания на глубинные детали, касающиеся его наблюдений за этой сферою. Они как бы проскальзывают по периферии нашего сознания, а напрасно!



	Автор, например, вослед за своим героем-поэтом, уверен, 

		Что есть избранные судьбами,

		Людей священные друзья;

		Что их бессмертная семья

		Неотразимыми лучами

		Когда-нибудь нас озарит

		И мир блаженством одарит.

И это не ирония, во второй главе ее почти уже нет. Это глубокая уверенность Пушкина, что и в его кругу “есть избранные судьбами”. Очевидно, в этом духе он думал о Петре Чаадаеве, оказавшем огромное влияние на философское развитие Пушкина. Трудно сказать достоверно, знал ли Пушкин о “своем соседе по Болдину” - святителе Серафиме Саровском, но появление в романе строф, подобных только что цитированной, склоняет нас  к мысли, что все-таки знал!

Пушкин не делает из духовной эволюции своих героев какого-то культа. Но по мелким, разбросанным по всей ткани романа, замечаниям мы можем многое восстановить. Духовный человек привык справляться со своими страстями. Ленскому и Онегину, пребывающим в деревне, Пушкин посвящает деталь, много говорящую наблюдательному уму:

		Но чаще занимали страсти

		 Умы пустынников моих.

		Ушед от их мятежной  власти,

		Онегин....

Здесь характерен не только факт ухода героя от власти страстей, но и маленькое определение самих героев - “пустынники”,  характерное для монахов, покинувших свет для активной духовной деятельности.

Вот еще одно  наблюдение, из которого можно сделать “богатые” духовные выводы: “Два раза в год они говели”.	Речь идет о духовных привычках  семейства Лариных. Исповедываться и причащаться всего лишь два раза в год - это чистейшая пародия на православный образ жизни, ибо православная норма - делать это каждый светлый праздник  Воскресения, кроме каких-то уважительных случаев.

В письме Татьяны Онегину есть одна  маленькая оговорка Тани: “Я знаю, ты мне послан Богом!” Её можно принять за романтическое преувеличение, но на самом деле  устами 	героини “глаголет Бог”. Как “браки совершаются на набесах”, так и  мужская и женская половинки русской души сходятся воедино по велению Бога. Татьяна здесь абсолютно права, другое дело, что счастье “было так возможно, так близко”, но не пришло! Для него не было соответствующих условий - ни в окружающей жизни, ни в душах самих носителей этих двух половинок. Таков трагический парадокс русской жизни и печальная судьба русской души!

	Татьяна в первых главах романа слишком хороша для Евгения, при этом она еще  и  идеализирует его:

		Ты говорил со мной в тиши,

		Когда я бедным помогала

		Или молитвой услаждала

		Тоску волнуемой души...

Что поделать, в России мужчины в духовном отношении запаздывают в своем развитии, а когда поднимаются до уровня своих женщин, то тогда их прямая духовного развития уходит в небеса. Но об этом нам, очевидно, расскажут русские романы уже ХХ1 века.

	Онегин ведет в деревне “экологически чистый” образ жизни. Пушкин называет даже его жизнь святой - и без кавычек ( ХХХУ111 строфа 1У главы). Очевидно это не случайно, ибо герой действительно ”забыл и город и друзей и скуку праздничных затей”. Надо сказать, что увлечение русского светского общества “праздничностью” - балами, маскарадами, раутами и всем таким прочим, было во многом вызовом духовному смирению Православия. Если большинство едет не в храм,  а на “бал или на детский праздник”, то  тут не до духовности. Она тихонько “сходит на нет”, как и сошла она в России “на нет” в конце Х1Х века, обнажив духовную язву нигилизма, закончившуюся у нас Октябрьским переворотом.



         Глава одиннадцатая: «ПУШКИН - ГЛУБОКО ВЕРУЮЩИЙ ПРАВОСЛАВНЫЙ  ЧЕЛОВЕК»:



                        1. Пушкин - православный человек.

	Идея об этом не нова, многие её, конечно, уже слышали. Но противники этой идеи скажут, а как же “Гаврилиада”, как  истолковать следующее стихотворение 1823 года:

			Надеждой сладостной младенчески дыша,

			Когда бы верил я, что некогда душа,

			От тленья убежав , уносит мысли вечны,

			И память, и любовь в пучины бесконечны, -

			Клянусь, давно бы я оставил этот мир:

			Я сокрушил бы жизнь, уродливый кумир,

			И улетел в страну свободы, наслаждений,

			Где мысль одна плывет в небесной чистоте...

			Но тщетно предаюсь обманчивой мечте...

В соответствии с православным каноном, мы знаем, что важен не столько сам грех, сколь важно его осознание: покаялись мы в нем или нет? Пушкин не раз раскаивался в том, что в юности написал “Гаврилиаду”,  стыдился её и выходил из себя, когда ему о ней напоминали. Даже отрицал своё авторство.

	1823 год - кризисное время поэта, преддверье работы над романом в стихах, в котором он более глубоко раскроет свою православную сущность, придет к выводам, совершенно противоположным тем, которые запечатлены в стихотворении “Надеждой сладостной младенческти дыша”. Но об этом у нас будет возможность высказаться подробней.

	Ответственный секретарь Пушкинской комиссии  Российского Фонда Культуры, известная пушкинистка Ирина Юрьева, глубоко проанализировав все творчество поэта, пришла к выводу, что Пушкин с самых первых своих строк  был верен Библии и постоянно цитировал в своих строках мысли из этой Книги Книг. То есть, интуитивно, еще не осознавая этого, он уже с самого детства  был христианином..

	Величие и пример всем русским Пушкина в том, что его Православие - не просто всосано с молоком матери, оно выстрадано всем ходом его творчества, всей логикой его жизни. В особенности её финалом, но об этом позднее...

	Наиболее яркое свидетельство религиозности поэта - написанное в середине творческого пути стихотворение “Пророк”(“Духовной жаждою томим”), в особенности его финал:

	Как труп в пустыне я лежал,

	Но Бога глас ко мне возвал:

	“Восстань, пророк, и виждь , и внемли,

	Исполнись волею моей,

	И, обходя моря и земли,

	Глаголом жги сердца людей!”

Уже не говоря о библейских истоках этого стиха, важно, что осознание Пушкиным своей поэтической миссии демонстрируется в нем  как необходимость “глаголом жечь сердца людей” в соответствии с Божьим словом! Это важнейшее открытие в   ходе общей духовной эволюции поэта. Открытость духовным изменениям - главное качество не только Пушкина, не только его двух важнейших героев (Татьяны и Онегина), как будет показано ниже, но - и  национальная особенность русского характера вообще!

	Я уже не говорю о чисто православных стихах последнего и предпоследнего периода жизни, таких как “Послание Филарету”, “Альфонс садится на коня”, “Отцы-пустынники и жены непорочны”, “Мирская власть”, “Памятник”  и других.

	Вот, к примеру,  великопостная  молитва Ефрема Сирина: “Господи и Владыко живота моего, дух праздности, уныния, любоначалия м празднословия не даждь ми. Дух же целомудрия, смиренномудрия, терпения и любви даруй ми, рабу Твоему. Ей, Господи Царю, ми зрети моя прегрешения и не осуждати брата моего, яко благословен еси, во веки веков, аминь!”

		У Пушкина в “Отцах-пустынниках”  эта программа  звучит так:

	“Владыко дней моих, дух праздности унылой, 

	Любоначалия - змеи сокрытой сей 

	И  празднословия не дай душе моей... 

	Но дай мне зреть, о Боже, прегрешенья, 

	Да брат мой от меня не примет осужденья,

	И дух терпения, смирения, любви 

	И целомудрия мне в серце оживи!”  

	

	Как мы видим поэт полностью следовал в русле этой молитвы и ничего из нее не пропустил.

Пушкин и митрополит Филарет

 26 мая 1828 года  в свой день рождения Пушкин написал довольно мрачные «Стансы», с не свойственным ему пессимистическим  настроением. Его добрая знакомая Елизавета Хитрово  показала их московскому митрополиту Филарету (Дроздову), который  навел на них христианскую критику. Итог стоит привести в сопоставлении:

	Пушкин:                                                      Филарет:

Дар напрасный, дар случайный,          Не напрасно, не случайно

Жизнь зачем ты мне дана?                     Жизнь от Бога мне дана.

Иль зачем судьбою тайной                    Не без воли Бога тайной

Ты на казнь осуждена?                            И на казнь осуждена.



Кто меня враждебной властью               Сам я своенравной властью

Из ничтожества возвал,                           Зло из темных бездн возвал,

Душу мне наполнил страстью                 Сам наполнил душу страстью,

Ум сомненьем взволновал?..                    Ум сомненьем взволновал.



Цели нет передо мною:			 Вспомнись мне  забвенный мною!

Сердце пусто, празден ум,		 Просияй сквозь сумрак дум, -

И томит меня тоскою			 И  созиждется тобою

Однозвучный жизни шум.		 Сердце чисто, светел ум.



	Когда Елизавета Михайловна Хитрово известила Пушкина, что у нее есть послание митрополита в ответ на его стихи, Пушкин поспешил послать ей записку, в которой писал, в частности: ”Стихи христианина, русского епископа, в ответ на скептические куплеты! Да ведь это в самом деле находка!” (Пушкин. Письма. т.2, № 306. - М.,  Книга,1989)

	Самое интересное в этой истории, что Пушкин мгновенно откликнулся на “послание” Филарета, поэтическая ценность которого вне пушкинского образца весьма относительна, “благодарственными стихами”, вызвавшими удивление его друзей, в частности князя  Петра Вяземского.

	Меня, честно говоря, в этой истории не удивляет и негативная реакция на его ответ современного комментатора, писавшего: ”Ответ Пушкина был, конечно, непонятен для непосвященных в обстоятельства дела, но и для знавших о выступлении митрополита он не мог не казаться странным: так мало стансы Пушкина соответствовали и тому лицу, к кому они были обращены, и настроению поэта, если рассматривать последнее в плане биографических его отношений с митрополитом.” 



 	Все объясняется очень просто: ни князь, ни комментатор не верят в Бога, а Пушкин - верит. Более того он воспринимает голос предстоятеля русской Православной Церкви в ту пору, как голос Бога! Им же это кажется в высшей степени странным. Чтобы окончательно разобраться, приведем сам ответ Пушкина:

				В часы забав иль праздной скуки,

				Бывало, лире я моей

				Вверял изнеженные звуки

				Безумства, лени и страстей. 

			Но и тогда струны лукавой

			Невольный звон я прерывал,

			Когда твой голос величавый

			Меня внезапно поражал.

				Я лил потоки слез нежданных,

				И ранам совести моей

				Твоих речей благоуханных

				Отраден чистый был елей.

			И ныне с высоты духовной

			Мне руку простираешь ты

			И силой кроткой и любовной

			Смиряешь буйные мечты.

				Твоим огнем душа палима,

				Отвергла мрак земных сует,

				И внемлет арфе серафима

				В священном ужасе поэт.

	В черновой редакции стихи носили еще более адресный характер:

 “Твоим огнем  душа  согрета  отвергла  мрак  земных  сует .

  И  внемлет  арфе  Филарета  в священном ужасе поэт.” 

Потом, однако, Пушкин посчитал, что дело не в его личных отношениях с митрополитом, и вывел окончание стихотворения на более высокий духовный уровень.

Важным аспектом русской национальной идеи являются взаимоотношения государства и церкви в России. Если следовать Пушкину, то государство должно, как поэт, внимать арфе Филарета (читай - патриарха) в «священном ужасе». Именно поэтому в состав русской национальной идеи» не может войти традиционная «демократическая норма» об отделении  государства от церкви. В России церковь была всегда едина со своим Государством, а руководитель Государства был «миропомазанником Божьим». 



                             3. Смысл поэмы «Граф Нулин»

Поэма “Граф Нулин” мистически связана с восстанием декабристов. Перед её написанием Пушкин собрался поехать  нелегально в Петербург, потому что до него дошла весть о смерти Александра Первого. Он решил  под шумок из своего заточенья смотаться в столицу, навестить друзей, в частности предполагал остановиться у Рылеева, у которого как раз в эту пору проходило собрание заговорщиков. Пушкин об этом ничего не знал.

	Однако, Бог миловал его от этой участи, ибо сначала - 11 декабря заболел слуга, который должен был его сопровождать, затем  на пути он встретил зайца, перебегавшего дорогу, а позднее и священника, пришедшего его проведать. 

	Все это для верующего в приметы Пушкина было плохим знаком, и он отказался от своей поездки. В ночь на 13 декабря он сел за поэму и написал ее к 15 декабря, когда в Петербурге и началось само восстание. Хотя, повторяю,  Пушкин об этом ничего не знал, тем не менее в поэме говорится и об этом. В частности, там есть такая фраза, когда герой, возжаждав провести ночь с героиней,

	“...на плечи накинув свой пышный шелковый халат,

	и стул в потемках опрокинув, в надежде сладостных наград,

	к Лукреции Тарквиний новый отправился, на все готовый.”

Выделенная фраза  требует расшифровки, по крайней мере, знания римской истории, в частности судьбы Тарквиния и Лукреции.

	Тарквиний,  сын последнего римского царя Тарквиния Гордого, обесчестил патрицианку Лукрецию, в ответ на что римская знать под руководством мужа Лукреции взбунтовалась и  революционным путем установила в Риме республику.

	Пушкин иронически оценивает возможность революционного преобразования власти   в России, на его взгляд, либо русская Лукреция  смогла бы дать отпор новоявленному Тарквинию, либо еще что-нибудь подобное произошло. Заговор декабристов был в России обречен, поэтому Бог миловал Пушкина от участи декабристов, хотя среди них у него было много друзей.

	Но интуиция Пушкина не подвела. После уподобления графа Нулина   Тарквинию поэт вставляет следующую строфу:

			Так иногда лукавый кот, 

			Жеманный баловень служанки,

			За мышью крадется с лежанки.

			Украдкой медленно идет,

			Полузажмурясь подступает,

			Свернется в ком, хвостом играет,

			Раздвинет когти хитрых лап

			И вдруг бедняжку цап-царап.

	Охмурив Россию, революционеры все же смогли устроить в ней революции, (“Декабристы разбудили Герцена, а он народовольцев и большевиков”, по мнению Ленина), а мы были  вынуждены расплачиваться за их грехи. Хотя не исключено, что Бог устроил все это, чтобы нам самим в своих грехах было сподручней разобраться. Как известно,  в России, “чем хуже, тем лучше”.

	 То, что пролетарская революция в России имела такие негативные последствия, было очень важным для всего мира как назидание и поучение. 

    

                      4. Роман «Евгений Онегин»	

Про роман Пушкина до нашего времени уже было многое сказано, но главное, на наш взгляд, все-таки обошли стороной. Я критически воспринимаю фразу Белинского, что роман -“это энциклопедия русской жизни”, ибо энциклопедией он является лишь в той степени, в какой в широкой душе поэта эта русская жизнь нашла отражение. Главное совсем не в энциклопедичности романа, а в лирическом документе творческой Личности Х1Х века, сумевшей в своём душевном  дневнике - романе полно  отразить особенности национальной культуры России того времени.

	Из Библии мы знаем, что “жена да прилепится к мужу, чтобы стали одно целое”. Богом нам завещано найти каждому противоположную половинку, чтобы создать счастливую  семью и произвести потомство. Эту миссию и стремятся выполнить герои романа, сюжет которого кратко может быть изложен так: сначала Татьяна предлагает себя Евгению, а он холодно отвергает её, а потом сам Евгений влюблен и просит её любви, но Татьяна верна своему супружескому долгу, хотя и любит Евгения.

	В тех социальных условиях, которые сложились на пушкинской Руси, две лучшие половинки русской души обречены на то, чтобы быть в разъединении и не могут выполнить свой долг, завещанный им от Бога. 

	Пушкин, анализируя эту ситуацию, показывает, что  причиной разъединения является бездуховность мужской половины, заложенная в воспитании. Только благодаря несчастью (убийству друга) и необходимости “проездиться по России”, Евгений начинает что-то соображать, в его сознании происходит духовный переворот и он понимает, какой ценностью является для него Татьяна.

	Слава Богу, что мужская половинка русской души не потеряла еще важнейшее свое качество - открытость духовным инновациям, не обросла мохом, и  пока еще  способна духовно реагировать на изменения в жизненной ситуации.

	Однако, фатальная раздробленность русской души, причины которой заложены в системе дворянского образования, - центральная социальная проблема России, была точно уловлена Пушкиным в “Евгении Онегине”. 

	Этот роман становится безумно актуальным в наши годы, ибо не это ли самое мы зрим в собственном российском социуме ХХ1 века? Бездуховность образования, бездуховность массовой культуры  породили  тягчайшие социальные проблемы, в частности разводы и аборты, депопуляцию населения и падение рождаемости. Я уже не говорю о других проблемах...

	А выход есть: каждый должен подумать о своей душе и провести в ней собственный духовный переворот, как это сделал Евгений, желательно только не ценой убийства друга.

	

		5. ЛИЧНЫЙ ГОЛГОФСКИЙ ПОДВИГ ПУШКИНА

	 Динамика духовной жизни поэта, которую легко можно проследить по указанным выше стихам, подобным, например, “Пророку” привела его к тому, что свои духовные открытия он не мог не применять в жизни. Именно поэтому он в середине своей жизни так стремится жениться. Натали отнюдь не первый объект подобных ухаживаний поэта.

	Но основное в раскрытии тайны Пушкина в российской культуре  - это финальная дуэль с Дантесом, которая стала по сути дела голгофским подвигом поэта. Главные акценты в этой истории, на мой взгляд, до конца так и не расставлены.

	Вызвав в ноябре 1836 года Дантеса на дуэль, Пушкин по сути дела расправился с этим “ловцом счастья и чинов”, по словам Лермонтова, ибо поставил его в неловкое положение. Этот красавчик вынужден был жениться на некрасивой и старше его по возрасту сестре Натали  Екатерине, чтобы замять поднятый Пушкиным скандал.

	“С молодым покончено, теперь мне старичка подавайте!” - говорил Пушкин после этой женитьбы. Чтобы понять эту фразу, надо иметь в виду, что в Петербурге той поры сложился кружок высшей знати с четкой антинациональной и антикультурной направленностью, в который входили кроме самого  Геккерена и министр иностранных дел Нессельроде, и граф Уваров, министр просвещения, и президент Академии Наук - князь Дондуков-Корсаков.

	Говоря  об их сексуальной ориентации,  Пушкин недвусмысленно  высказался в своей эпиграмме:

	В Академии Наук заседает князь Дундук.

	Говорят, не подобает Дундуку такая честь..

	Почему ж он заседает, потому что “попа” есть. ( У Пушкина использовано слово, начинающееся на букву “ж”)

	Но главное, с чем поэт хотел бороться - с их антинациональной и антикультурной политикой. Дотянуться до Нессельроде и Уварова ему было сложно, поэтому он решил ударить по Геккерену, от которого и исходил самый тлетворный дух. Он решил пожертвовать жизнью, чтобы поднять шумиху вокруг всей этой группировки. Дантес был только пешкой в его игре, ибо смерть на этой дуэли Пушкина вполне устраивала.

	Следует сказать, что царь, несмотря на грандиозный шум,  не решился с ними расправиться после смерти поэта, только выслал Геккерена, а добил графа Нессельроде Федор Иванович Тютчев уже в эпоху царствования Александра Второго. Он поспособствовал приходу на место министра иностранных дел князя Горчакова, одного из друзей и однокашников Пушкина по лицею. Сам Федор Иванович долгое время был ближайшим советником нового министра иностранных дел, ставшего известным «железным канцлером» России.

	Шум, который возник после смерти Пушкина вокруг этих людей, испугал их, и потихоньку их деятельность сошла на нет. Голгофский подвиг Пушкина не прошел даром. 

	Подведем некоторые итоги. “Россия ответила на вызов Петра явлением Пушкина” - эта глубочайшая мысль до сих пор не интерпретирована. Человек, который “прорубил нам окно в Европу”, не смог стать ангелом и спасителем России. Должен был явиться глубоко национальный гений, умеющий сочетать как европейские, так и чисто русские, ориентации в новом оригинальном  синтезе.

	Наиболее поучительно звучит для нас сегодня заключительная часть одного из самых последних стихов поэта: “Памятник”  

		Веленью Божию, о Муза, будь послушна,

		Обиды не страшась, не требуя венца,

		Хвалу и клевету приемли равнодушно,

		И не оспаривай  глупца.



	

	                          З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

Какие же характеристики «русского национального сознания» можно отфиксировать после чтения А.С.Пушкина?

Изложение текста не может быть результатом работы какой-то чисто мужской группы авторов, необходимо пойти за Пушкиным доказавшим полноту  русской души только  в единстве её двух половинок: мужской и женской.

Внутри текста должна быть система двух зеркал относительно какого- то центра, коим по нашему глубокому убеждению может быть только Православие.

Первая система зеркал должна касаться вопросов сохранения Природы и  просветления Личности, а вторая - выживания Социума и развития Духовности.

Русская национальная идея не может в наше время абстрагироваться от тысячелетней истории Руси, её традиций и запросов, а должна включать их.

Необходимо провести анализ духовных проявления бесовщины в российской жизни и заклеймить их способ существования, противный русскому национальному сознанию.

Необходимо равновесие между русской национальной традицией, выраженной в русских сказках и народных промыслах, и  традицией Просвещения, ориентированной на то, что принесла нам  послепетровская эпоха.

Необходимо выявить и описать все условия поддержки духовно-инновационного сознания, способствующего движению вперед русской национальной культуры.

Смысл и предназначение русской культуры - в соединении софийности и женской мудрости Востока и мужской рациональности и воли Запада, а точнее их диалога и разумного баланса, способствующего движению вперед.

Механизмом отыскания этого баланса, равновесия двух противоположных начал может быть только творческое начало русского человека, способность к творческому осмыслению и переделке реальности

В рамках русской национальной идеи должно быть найдено равновесие между несколькими важнейшими аспектами русской реальности:

Дороги как артерии жизни России;

Деревенского Дома как места нормального российского местожительства;

Высшего света - как элитной части русского общества;

Природы как среды обитания русского человека;

Хронотоп Свободы - как элемент, способствующий творчеству;

Россия как национальная и духовная особенности российской жизни.

Формулировка условий и мотивов самостояния русской души.

Пушкин - солнечный центр нашей истории

Голгофа русской души - спасение мира  в условиях предстоящей экокатастрофы

Всемирное предназначение России.

Российская семья как Малая Церковь

Условия, способствующие сакрализации русской культуры

При разработке национальной идеи авторы должны не только любить Россию, но и твердо знать способы реализации этой национальной идеи.

Зафиксировать «потенциал развития России, хотя бы по пушкинскому образцу

Правильно сформулировать взаимоотношения государства и церкви, миновав идею их разделения

Любовь к природе России - основа нашего выживания
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