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                      1. Вступление:
Тема,  в которую мы вступаем, - широка и достаточно нова для рассмотрения в современной духовной культурологии.  Творчество всегда воспринималось как благо, а мы хотели бы обратить  внимание на его  негативные аспекты,  как и на   негативные оттенки всего искусственного в мире.
По логике «Божественной Пропорции» желательно в мире иметь 38% искусственного и 62% естественного, тогда природный баланс мира будет обеспечивать наше выживание в нем. Как только «Цивилизация» начинает подавлять Культуру и Природу, возникает   не решенная до сих пор проблема: «глобальное загрязнение окружающей природной среды».
Однако мир живет не по законам  «Божественной пропорции», иначе бы в нем не было столько бед и противоречий. Единство полярностей – закон стабильности в мире, вопрос лишь в том, что миру всё ещё кажется, что это равноправное единство. Но это далеко не так, сама структура «Божественной пропорции» наглядно свидетельствует об этом…
2. Глава первая: «Естественное – Искусственное»:
                                      Да, с нами Бог – не там - в шатре лазурном, не за пределами бесчисленных миров,
                                                  Не в злом огне и не в дыханьи бурном, и не в уснувшей памяти веков.

                                                  Он здесь, теперь, средь суеты случайно, в потоке шумном жизненных тревог…
                                                  Владеешь ты всерадостною тайной: бессильно зло, мы вечны; с нами – Бог!
                                                                                                                                                         Владимир Соловьёв
       
Одна  из самых привычных альтернатив в мире: полярность Естественного (сотворенного Богом) и Искусственного (содеянного человеком). Диспропорция  Природы и Цивилизации перекрывает все основные проблемы, - и созданные  этим миром,  и созидающие  в нем нас самих. Мир живет в той степени, в какой надеется не только на Искусственное, в чем мы не всегда сильны, но   и на Естественное – природное и Божественное  начало, обстраивающее нашу жизнь много надежнее по великой милости Бога. 

Естественное создано Богом с огромным резервом устойчивости, а всё Искусственное – преходяще и не  так устойчиво. Ему не хватает глубины  совершенства,  заложенного  в Божьих творениях. 


Наука живет только тем, что познаёт, как все обустроено в Природе и пытается воссоздать эти структуры на практике. Но, к сожалению, это удаётся  не всегда с благоприятным результатом. В особенности, что касается промышленных технологий…  

Когда мы говорим об антитезе Искусственного и Естественного, нельзя забывать, что они не так однородны, как внешне кажется. Естественное – это всегда единство Божьего начала в Природе и его растительного и животного начала. В особенности это видно на примере Человека, который также является разновидностью Естественного, хотя имеет в себе и «толику» Искусственного, созданного в нем им же самим… 


Но  одновременно  и под Естественным необходимо иметь в виде  единство двух противоположных начал: Культуры и Цивилизации. Иногда мы их рассматривает вместе, но это условность, ибо векторы их  устремленности – разные: в Культуре доминирует   творческое начало, в отличие от потребительского вектора  Цивилизации. 


Всему Естественному дана Жизнь, «облагороженная дыханием Святого Духа»,  Искусственному «Искра Божия» принадлежит  лишь в той степени, в какой  талант изобретателя  предполагает присутствие в нем  Святого Духа. 


Все было бы хорошо, но с определенного времени, а именно с эпохи Ренессанса, человека охватила гордыня, что поскольку он может творить Искусственное, как ему казалось не хуже Бога, то он возгордился и перестал считать себя Ему обязанным. Е. Боратынский писал в стихотворении: «Приметы»: 

                 Пока человек Естества не пытал горнилом, весами и мерой,



Но детски вещаньям природы внимал, ловил ее знаменья с верой;



Покуда природу любил он, она любовью ему отвечала,



О нем дружелюбной заботы полна, язык для него обретала.

                  ….

                 Но чувства презрев, он доверил уму; вдался в суету изысканий…

   И сердце природы закрылось ему и нет на земле прорицаний!  

Эту рационалистическую гордыню, вытекающую из нелюбви к природе,  философы окрестили локально адекватным термином «Антропоцентризм». В глобальном  смысле  это не так, ибо в центре Вселенной – Бог, а  человек занимает в ней какое-то  место, только благодаря наличию  Бога и  в системе Целого, и в самом Человеке.  Как говорил Христос, «где есть один или двое, там и я между вами»…Дыхание Святого Духа делает любую естественную систему духовной  и обеспечивает ей при этом  жизненную устойчивость. Человеческое дыхание спасает  только  его лично,  да и  плодам его труда  оно помогает  на  весьма ограниченный срок. 


 Гордыня антропоцентризма как «Возмездие Творчества»  губит человечество,  и будет губить дальше, пока нами  не будет адекватно осознана её колоссальная опасность.  Прежде всего, в неустойчивости всего, что не дышит Святым Духом.


Опасность предпочтения Искусственного в сравнении с Естественным, хорошо видна на примере  противопоставления городской и сельской цивилизаций. Деревня ближе к Естественному не только потому, что она создана в гуще Природы, но и потому,  что  в своих истоках  несет традицию Естественного, будучи некогда просто цепью шалашей в лесу. Благодаря этой неразрывной связи с природой  в деревне как виде человеческого поселения больше устойчивости, чем в городском поселении.

Представьте себе, что в предстоящей глобальной катастрофе некий город будет отключен от всех сырьевых сетей: электро-, газо-, тепло- и водо-снабжения,  а также  канализации.  Жизнь в нем мгновенно прекратится, а жители побегут в деревню. Деревенский образ жизни  обладает большим резервом устойчивости, ибо без газа можно выжить на дровах, вода есть рядом в колодце, а канализация там вообще не нужна. Конечно,  будут проблемы с электричеством, но к этому можно, в конце концов, приспособиться. У города такого резерва приспособления – просто нет!


 Для выживания городской цивилизации решающее значение имеет уровень морали в человеческом общежитии. Но где моральный уровень выше: в городе или в деревне? Любой незаинтересованный наблюдатель скажет, что в деревне. И это понятно, просто там выше уровень социального контроля из-за небольшого количества жителей. Мораль города анонимна, а значит и более тонка, эфемерна и мало устойчива.

Само выживание в деревне требует большей напряженности труда, чем в городе, где можно легко почить на лаврах, если есть деньги, предаться развлечениям и благодушному  потребительству, несущему опасные   зародыши смерти для любого человека. Но он догадывается об этом слишком поздно!

Хотелось бы особенно остановиться на важности труда (шире - вообще физических действий) для выживания человека. Почему в городе продолжительность жизни меньше, чем в деревне?  На наш взгляд, по причине доминанты физического труда в деревенском образе жизни.


В последнее время важность постоянной физической активности   для выживания человека получила чисто физиологическое подтверждение. (См. № 16). Самая распространенная в мире болезнь, от которой гибнет большая часть больных в мире  - это  ИБС (ишемическая болезнь сердца), диктуемая повышением артериального давления в сосудах. Давление повышается по причине падения количества углекислого газа в крови, снижающегося  из-за недостаточной физической активности человека и плохой внешней среды.  

 Однако, человека -  Человеком сделал не только труд, но  и искра Бога, хранящаяся в его сердце, а  потребительство – это лишь  стремление выживать за счет Искусственного, отвлекшись от дыхания Святого Духа, несущего подлинную жизнь.  Потребительство – закономерный результат умаления роли Бога в нашей жизни, ведущей к тотальному вымиранию человечества. Возмездие настигает нас, когда мы Творчество подчиняем Потребительству, а не наоборот.  

Человек, как и  Бог,  троичен: Тело, Душа и Дух. Но, если человек начинает жить только первыми двумя сущностями, он обрекает себя на бездуховность, а в конечном итоге  и на умирание. 


Эпоха Святого Духа в жизни человечества наступила с Пятидесятницы и будет продолжаться до Второго Пришествия Христа. Импульс Жизни, хранящий в нас дыхание Святого Духа,  становится  тонкой струйкой, как только мы начинаем изменять Святому Духу в самих себе.  Хула на Святого  Духа  -  самое большое преступление по христианскому мировоззрению, не прощаемое Богом никому.

Осознанно или неосознанно человек создаёт культ всего Искусственного, заражается «безумием собственного творчества, ведущим к закономерному возмездию  -  окончанию  Духа жизни на этой планете. 

Возмездие Творчества, а точнее – всего Искусственного грянет на нас неожиданно, когда друг за другом начнут выходить из строя все искусственные системы обеспечения жизни на планете. К сожалению, они не обладают таким запасом выживаемости, как всё Естественное. Труд, так же, как духовность, есть самое естественное проявление  человеческой деятельности.  
Глава вторая: «ТВОРЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ДУХОВНОЙ ЛИЧНОСТИ»:
                                        «Меня, во мраке и в пыли досель влачившего оковы,

                                                               Любови крылья вознесли в отчизну Пламени и Слова.

                                                               И просветлел мой темный взор и стал мне виден мир незримый,

                                                               И слышит ухо с этих пор, что для других неуловимо».

                                                                                             А.К.Толстой

                     А. Введение: духовность как система

             Понятие «духовности» вызывает огромное непонимание у большинства рационально мыслящих людей: «А что это такое?» Подобное непонимание  вполне объяснимо, поэтому мы сразу же попытаемся ввести собственное  определение: «Духовность - это накопленный человеком потенциал, который остаётся с ним, даже после смерти, и одновременно это инструмент накопления потенциала -  способность к диалогу с Богом».

             По глубокому убеждению интеллектуалов-атеистов, после смерти человека ничего не остается, только «прах и тлен» В этом случае адекватного понимания «духовности» нам не достичь никогда, ибо все упирается в фактор веры. На этом факторе построен знаменитый пушкинский «Пророк»" о духовной миссии творца в мире. Нельзя поверить ни одному слову этого стиха, если мы будем исходить из его чисто материалистической трактовки, игнорируя духовную специфику творчества.

            «Духовной жаждою томим, в пустыне мрачной я влачился, -

            И шестикрылый серафим на перепутье мне явился.

            Перстами легкими, как сон, моих зениц коснулся он.

            Отверзлись вещие зеницы, как у испуганной орлицы.

            Моих ушей коснулся он, - и их наполнил шум и звон:

            И внял я неба содроганье, и горний ангелов полет,

            И гад морских подводный ход, и дольней лозы прозябанье.

            И он к устам моим приник и вырвал грешный мой язык -

            И празднословный и лукавый, и жало мудрыя змеи

            В уста, замершие мои вложил десницею кровавой.

            И он мне грудь рассек мечом, и сердце трепетное вынул,

            И угль, пылающий огнем, во грудь отверстую водвинул.

            Как труп, в пустыне я лежал, и Бога глас ко мне воззвал;

            «Восстань, пророк, и виждь и внемли, исполнись волею моей,

            И, обходя моря и земли, глаголом жги сердца людей».

            Все главные элементы «прорыва к Богу» Пушкиным здесь перечислены:

             - первоначальная духовная жажда;

             - обретение духовного слуха и зрения;

             - замена празднословного и лукавого языка на «жало мудрыя змеи»;

             - замена холодного сердца на угль «пылающий огнем»;

            - голос Бога, призывающий поэта, исполнившись  Его волей, «глаголом жечь сердца  людей»;
Но Пушкин не был бы гением, если бы он не видел в самой  системе некий    творческий диссонанс, те аспекты, которые мы относим к ВОЗМЕЗДИЮ ТВОРЧЕСТВА. Резкое противостояние поэта до встречи с шестикрылым серафимом (бездуховный период) и одухотворенным временем, когда поэт  уже сможет   «жечь глаголом сердца людей» выставлено Пушкиным как одно из существенных ограничений времени, как противоречие между бездуховным  Искусственным и Естественным,   наполненным Духом Божьим. Любое творчество  имеет  свой негативный план, когда в нем не видна Божья искра, если творец всё ещё творит «грешным языком», вырываемым   серафимом прямо из глотки.   Так Пушкин  описал этот процесс в своём стихе.
Обреченность творца на смерть без одухотворения всего творчества – самая важная мысль поэта в «Прококе»

            Основные содержательные аспекты духовности  в христианстве раскрывает Библия. Апостол Павел говорит: «Итак, облекитесь, как избранные Божий, святые и возлюбленные, в милосердие, благость, смиренномудрие, кротость, долготерпение, снисходя друг к другу, прощая взаимно, если кто на кого имеет жалобу, как Христос простил вас, так и вы» (Посл. к колос., 3, 12-13).

            Духовные качества человека здесь перечислены, их легко назвать, но как им следовать? Духовный человек имеет неограниченный запас любви к людям, дающий ему возможность прощать, снисходить к другим, проявлять смирение и кротость. Следовать духовности можно, лишь обретя этот запас Любви. Или не обретать его  и получить Возмездие. 
             «Духовность» - не столько характеристика носителя духовности, она   имеет скорей коммуникативный характер,   то есть,   являет собой некий вектор, направленный   в Небо, характеризующий нашу способность к общению с Богом и другим носителями духовности, при условии, что они захотели с нами общаться. Возмездие творчества возникает, когда этот вектор не стоек или отсутствует совершенно.  Тогда творцу необходима та жуткая операция, которую Пушкин описал в «Пророке».
             Духовность никогда не бывает статичной; наша способность к общению с любым духовным носителем всегда относительна, ибо подвержена динамике, зависящей от:

            - специфики нашего сознания на данный момент, а оно не постоянно;

            - активности партнера в момент коммуникации, его желания и способности  принять наше сообщение и поддержать творческий диалог;

            - состояния внешней среды в момент коммуникации.

  Системный смыл духовности включает некое равновесие, баланс между двумя  коммуникаторами, достигаемый ими в процессе передачи, приёма и анализа взаимно получаемых сообщений. Духовность, таким образом, не существует вне системы связи между двумя элементами  коммуникации: источником и получателем. Но она способна накапливаться у получателя как результат  общения, настолько, что даже не уничтожается после смерти самого коммуникатора. Для поддержания духовности нужна Божья Искра  у обоих коммуникаторов. В «Евангелии»  есть мысль, что подлинный христианин рождается уже таковым, то есть, он получил своё духовное крещение ещё  до рождения. Для  «некрещеных в этом смысле людей», говорить об их  духовном творчестве нельзя, им вменяется судьбой только «Возмездие Творчества».  
             Понимание «духовности» в наше время вызывает такое большое количество вопросов из-за отрицания нюанса, открытого Ф.И.Тютчевым в стихотворении «Наш век»:

           Не плоть, а дух растлился в наши дни и человек отчаянно тоскует.

           Он к свету рвется из ночной тени, а, свет обретши, ропщет и бунтует.

           Безверием палим и иссушен, невыносимое он днесь выносит...

           И сознает свою погибель он и жаждет веры... но о ней не просит.

           Не скажет ввек с молитвой и слезой, как ни скорбит перед закрытой дверью:

          «Впусти меня! - Я верю, Боже мой! Приди на помощь моему неверью!..»

 Пусть этот стихотворение написано более 150 лет назад, но,  мало что с тех пор  изменилось. «Палимые и иссушенные безверием», люди боятся обретаемого с Христом света, и  не  просят о спасении. Поэт нашел потрясающий образ: «Приди на помощь моему неверью!» Но для того, чтобы так сказать, надо, по крайней мере,  осознать своё мировоззрение как неверие в Бога,  во-вторых, как «возмездие, а в третьих,  попросить Бога о помощи.
Возмездие строится на непреодолённом неверии, о котором так точно сказал Ф.Тютчев. Возмездие – это бездумная болтовня и неоправданная гордыня, столь свойственная многим нашим деятелям культуры. В особенности  их дезавуирует  пустое выступление по телевизору. Бездуховный взгляд современного телевидения прямо разоблачает этих « ликующих и праздно болтающих» (М.Цветаева)  людей, являя собой наглядный пример духовного Возмездия. 
                Б. ЕДИНСТВО СУЩНОСТИ И МЕТОДОВ ЕЁ ПОЗНАНИЯ В ДУХОВНЫХ ПРОЦЕССАХ

             Современная ситуация в России определяется в основном понятием "кризис":  экологический, духовный, культурный, политический и т.д.  Кризис культуры – это также ипостась «Возмездия Творчества». Духовный анализ помогает увидеть все  закономерности этого кризиса, понять его истоки и пути преодоления. Этому способствует системная методология, используемая нами как при анализе существующей  творческой  ситуации в стране, так и  для всей предшествующей духовной традиции.

            Многие трудности в различных сферах существования, могут быть успешно преодолены после выработки общей системы их понимания, на современном научном языке называемой "парадигмой". Духовная парадигма способна увидеть Прошлое, Настоящее и Будущее в их неразрывной целостности. Новая парадигма интегрирует  одновременно как современный научный подход, связанный с поиском отдельных от исследователя фактов, событий, явлений, так и религиозное видение, основанное на духовной позиции исследователя – его Вере, а не только на  Знании, как наивно думает большинство ученых. 
            Этот синтез осуществляется на культурологических основаниях, ибо мифология, религия и наука имеют общее основание лишь с позиции культуры и объединяются воедино лишь  на основе духовности. Современная ситуация с полной наглядностью подтверждает, что чем больше мы в России погружаемся в поиск "хлеба насущного" для Тела, тем актуальнее становятся проблемы Души и Духа. Тяжесть российского "смутного времени" всегда имела двойной гнет: материальному кризису сопутствовал духовный. И это закономерно, ибо двойная интенсивность переживаний эффективнее провоцирует поиск выхода.

            Но мы еще не на тризне, а с точки зрения духовности констатация факта есть только самое начало разговора. Скорость исторических изменений прямо зависит от интенсивности осознания их подлинной сути. Чем меньше мы чувствуем подлинный нерв истории, тем сильнее она "бьет нас по голове" своими нежданными изменениями.  Работает  не только «Возмездие Творчества», но и «Возмездие Истории» Результаты нашей исторической Перестройки это наглядно подтверждают. Для всех, кто был к этим изменениям не готов, долго  не понимал  их смысла, они  носили весьма  мучительный характер. Ведь для нас  понять -  означает  «простить».

               Возьмем  другой   аспект  анализа  духовности:   политический.   Ограниченное самодержавие, будь то "конституционная монархия" или "президентское правление», имеет в России более глубокие корни, чем где-либо. В сущности, политическая система Киевской Руси вплоть до Московского Царства являла собой этот тип  "ограниченной монархии",  где дружина заменяла парламент, а присяга князя и его крестоцелование - Конституцию. Многие "ретивые головы" сейчас думают о монархии как об единственно возможной для Руси политической системе, но забывают при этом, что "вече" старше монархии, а было оно не только в древнем Новгороде и Пскове, но и в том же Киеве.

            Духовный аспект истории именно сейчас важен как предпосылка культурного развития. Вече - элемент родовой языческой системы мировосприятия, часть мифологического сознания, о включении которого в христианскую культуру будет еще много сказано. Помня о своих культурных корнях,  следовало бы выбрать политическую систему, которая будет иметь дальнюю перспективу, а не  просто сиюминутные политические выгоды. Историческая судьба России тяжка, ей ещё многое предстоит исправить в этом мире. 
             Чисто политический императив без духовного осмысления   ситуации, на наш взгляд, абсолютно не адекватен для  Россиии должен быть заменен системным императивом. Однако это еще требуется доказать! Нынешняя напряженность ситуации в России свидетельствует о том, что у нас на  первый план вышли духовные аспекты, требующие правильного понимания, как сегодняшних  духовных акцентов, так и базовых законов духовного развития.

             Если верховный правитель России не будет иметь "сакральной легитимности", как «помазанник Божий» - Царь во  времена Московского Царства, шансы на долговечность его  правления  в России весьма относительны. Кроме доверия  народа он должен получить поддержку Церкви, а через нее и "небесное покровительство". Демократия в  этом отношении вторична и важна лишь как "двойное подтверждение" права на власть. В России все  начинается с "небесной санкции": царь (президент) должен быть Помазанником Божьим, как это было  раньше. Тогда он будет поддержан народом. Или он должен завоевать это право своим «образом жизни», как  В.В. Путин. 
   Только выбор Православия в качестве государственной религии обеспечил России  и великую историю, и великую культуру. Возможно, в том числе и по причине великой терпимости  Православия к остальным вероисповеданиям. В России до революции национальность особой роли не играла,  важна была конфессиональная принадлежность гражданина. Религиозная терпимость государства  обеспечивала всем равные права и в культурном и в политическом смысле. Исключения были, но  лишь подтверждающие правило.

             Тысячелетний духовный опыт истории России политически опирался на Православие. Как  только режим стал атеистическим, он смог просуществовать всего лишь 72 года. Правда, свой атеистический  выбор, органичной частью которого стал марксизм, человечество сделало много раньше - в эпоху  Возрождения. Однако гибельные последствия этого выбора мир ощутил только в конце XX века, столкнувшись с явными признаками духовного и физического вырождения. В России просто все переживается острее, чем где-либо, по той простой причине, что именно  ей дано первой найти выход из кризиса бездуховности.

               Нас сгубила "научная" самоуверенность, что человек посредством одного технического прогресса и без Бога решит все проблемы и найдет выход из любого тупика. Загрязнение окружающей среды начинает осознаваться как последствие ренессансных иллюзий человечества только сейчас.

            Оказавшись без Любви, Земля ударила в колокол Чернобыля, который, как известно, "звонит по тебе". Но" остановить антропоморфизм  гордыни атеистического человека еще очень трудно. Должен последовать новый удар, ведь мы не спешим меняться. Зачем нам Церковь, если есть уверенность, что можно построить Царствие Божие (коммунизм) прямо здесь - на грешной Земле и без Бога? Зачем духовность, если с помощью технического прогресса можно обеспечить себе, или хотя бы части населения, весьма сносное материальное благополучие?

            Если за это благополучие кто-то (например, потомки) горько поплатится генетическим вырождением, свершится ведь уже только в Будущем! Но нельзя забывать о тревожных знаках нашего времени: именно с нами уже "случился" СПИД, идет гибель природных экосистем, растут наркомания и алкоголизм, насилие и самоубийства, терроризм и ксенофобия. 
            Где же выход, да и есть ли он вообще? Наша методология решения духовных проблем утверждает, что он есть! Только необходима новая духовная парадигма видения реальности на смену старой, так называемой, "научной парадигме". Мы делаем попытку, объединив Веру и Знание, заложить основы инновационного сознания с духовной доминантой во главе.
Эта попытка  может быть более эффективной, если мы обопремся на «голографическое мировоззрение», предложенное Д.Бомом. «Имплицитный Порядок Вселенной», являющийся по существу «Божественной Голограммой», требует уже сегодня более адекватной интерпретации,  требует замены традиционной вербальной трактовки  событий на трактовку информационно-энергетическую. ( См. № 2) Что, кстати, и происходит. 
Но главным условием её появления является обретение духовно-инновационного сознания, построенного на  поиске условий для адекватного восприятия сложившейся информационно-энергетической картины мира.  
             Это сознание должно прийти на смену мифологическому, нормативно-религиозному и научному сознанию. Его можно было бы назвать одновременно и творческо-религиозным и духовно-преобразующим или просто духовно-инновационным, построенным на постоянном диалоге человека с Богом, творцом Вселенной, Высшим Разумом, находящейся одновременно вне и внутри человека. Он (человек) сможет выжить, если обретет в себе духовную сущность, сумеет правильно построить диалог на началах Добра, Любви, Справедливости и Красоты.

               Однако, примирить, к примеру, свято-отческое наследие христианства с "безбожной" наукой бесконечно трудно. Подступы к решению этой  политической проблемы, на наш взгляд, находит  только  квантовая физика, в частности в области, методологии анализа, где впервые осознан конец господства познающего  субъекта, инструментально отделившего себя от познаваемого объекта. Этому способствовало открытие  известного "парадокса Эйнштейна-Подольского-Розена." (ЭПР), теории "дальнодействия" и другие  физические открытия. Наиболее высокую вероятность решения даёт «Голографическая Парадигма» квантовой механики Д.Бома.
               Известный христианский теолог Радим Палоуш, выступая в октябре 1991 года на  Ватиканском симпозиуме по диалогу религий, сказал: "Илья Пригожий, знаменитый физик второй  половины XX века, нобелевский лауреат, писал, что квантовая механика должна отказаться от иллюзии  описания мира с внешней точки зрения , иллюзии чистого интеллекта, который видит систему такой,  "какая она есть сама по себе", оставаясь вне ее. Ученые должны признать, что уже невозможно  описывать объективную реальность без учета человеческого фактора. Это означает конец иллюзии  разрыва между Субъектом и Объектом, иллюзии господства Субъекта во Вселенной. Субъект должен  отказаться от своего "богоподобного положения" и вернуться на Землю к единству человечества и  остальной Вселенной".(3,60).

Человек должен, наконец, осознать себя как энергетический кокон в поле различных энергий и найти с ними общий язык. Специалисты в области квантовой физики первыми поняли, что настала  пора вернуться к божественной картине мира, к концепции "креацианизма", осознав «эволюцию» как  частный случай. Принятие в сердце Бога как системы эффективной связи человека со всей  Вселенной и  Инобытием окажется для больного человечества не только лекарством, но и способом выхода из  экологического тупика и тупика бездуховности. В нашем обращении к Вере на рубеже второго и  третьего тысячелетий есть не простой возврат к старому, но и новое качество. Имеется в виду  осуществление такого синтеза Веры и Знания, при котором невозможным становится всякий  фундаментализм, будь то исламский или христианский. Экуменизм при этом не перекрывает всей  новизны постановки проблемы, так речь не идет о создании единой религии. Более того, мы  предостерегаем от такого обольщения, увидев целостность на другом,  отнюдь не на  конфессиональном уровне. То,  что религий у человечества много, имеет в частности культурный резон. Новый синтез предполагает конфессиональный диалог, расширение сознания и приобщение к новой системе мировосприятия как можно большего числа людей. При этом нами подчеркивается особая роль Православия как потенциально конфессиональной и синтезирующей парадигмы. 
               В современной науке начинает довлеть "глобальный подход", ощущение единства на высшем уровне задач и проблем отдельных народов. Мы также исповедуем эту точку зрения при отчетливом понимании, что в современной "глобалистике"   отсутствует   духовная доминанта, являющаяся самым  решительным звеном спасения мира, - спасения не столько на материальном, сколько  на духовном уровне. Только он и является подлинной сущностью человечества, его специфическим отличием от всего остального физического  мира. Только с его помощью можно преодолеть «Возмездие творчества», возникающее перед  каждым художником  в определенный момент его творческой биографии. 
                Важнейшим аспектом новой духовной парадигмы служит ее культурная значимость. По меткому наблюдению О.Мандельштама, культура в XX веке начинает выполнять для государства функцию,   сходную в прошлые века   с ролью церкви: "Намечается органический тип новых взаимоотношений, связывающих государство с культурой. Наподобие того, как удельные князья были связаны с монастырями. Князья держали монастыри для совета. Этим все сказано. Внеположность государства культурным ценностям ставит его в полную зависимость от культуры". (10, 40)

              Надо по новому понимать и духовную логику культурной динамики. В частности, модернизм имеет малые шансы остаться культурной доминантой ХХ1 века, как это было в XX. Он всего лишь расчищал пути к той новой культуре, которую мы называем "духовно-инновационной." Вместе с тем культурная целостность новой парадигмы включает в себя метод анализа как способ познания будущего ХХ1 века, его постоянное открытие духовным оком автора-творца.

             Однако нам нет резона полностью отвергать и технический прогресс. К примеру, без телекоммуникационных и компьютерных сетей культурная парадигма ХХ1 века была бы весьма ущербной. Только при этом надо понимать, что без подтверждения ее духовными возможностями самого  человека техника не является самодостаточной и автономной. Мозг Человека хранит многообразие всей Вселенной, а техника и любая промышленная технология – многообразие раздумий  только её создателей. 
               В ХХ1 веке человечество вступает в новый этап своего развития, сравнимый лишь с Архаикой язычества или Средневековьем или Новым временем. Вслед за Библией мы называем его "Временем Откровения". Осознание путей духовной подготовки человечества, позволяющих ему достойно пережить это последнее испытание,   возможно наиболее сложная проблема рубежа тысячелетий и всего предстоящего периода развития человечества. Не дерзая осмыслить всю ее  целиком, наша концепция стремится сегодня обозначить хотя бы некоторые подходы к ее решению.

             Понять духовность сложно, но путь через осознание специфики современной  духовной культуры - не  самый плохой. Без  подтверждения его выводов традиционным Православием,   он также  односторонен,  как и другие.  Нам представилось привлекательным кинуть на предмет анализа  разносторонний, но целостный, взгляд. Результаты оценивать читателю.

               Но прежде необходимо сделать несколько важных замечаний. Хотя настоящая работа  выполнена в русле христианской традиции, она не является по сути своей теологической (богословской).  Именно поэтому, там, где материал требовал цитат из святоотческого наследия, мы апеллируем чаще  всего к художественной литературе, в частности, к наследию «Золотого и Серебряного веков" русской поэзии.

             Исходя из этих же соображений, используемая автором модель включает языческое  наследие ("МИФ", по терминологии автора), хотя богословская традиция чаще всего его игнорирует. Культурологическая модель не может быть построена только на основе монотеизма, она  включает политеизм как его (монотеизма) подготовку и составную часть. Выбор методологии системного  подхода заставляет нас ориентироваться на Полноту, Гармонию и Целостность, а в ней не может быть  места для торжества локальных методик.  Лучше  исходить из гармонии «локальности и универсализма», а точнее, -  из принципа «постоянного обмена локальности на универсальность».
                Внимание автора привлечено к кризисным моментам в развитии общества; к трудам  представителей отечественной   поэтической культуры. Как предстоящий экокризис отразится на  развитии культуры?   В каких-то случаях он будет благоприятен, когда власть теряет возможность  осуществлять прежний, достаточно  жесткий, контроль за развитием культуры; в других обстоятельствах кризис  системен и охватывает всю культуру целиком, как, например, в наши времена, что весьма печально для бытия человека.  Недаром в России деятели культуры всегда опасались русского бунта,   "бессмысленного и  беспощадного", по мнению А.С.Пушкина.

      Вместе с тем основное содержание нашего подхода к анализу духовности связано не с  народной (низовой) культурой, а с культурой высокой и в силу этого "элитарной". Следует сразу оговорить, что противоречие между ними - основная движущая сила развития культуры, поэтому автор не использует (или почти не использует) оценочных критериев, какая из них лучше. Каждая хороша в свое время и в своем месте.

           «Метод» с греческого языка переводится как  «путь познания и постижения истины" Он есть - способ изучения сущности предметов и явлений. Надо только отчетливо видеть его связь с изучаемой сущностью. Не случайно среди ученых все чаще раздаются голоса, что метод исследования творит и сам объект исследования, что верно, по крайней мере, в модельном плане науки.

                     В. Главное качество духовности - острое чувство собственного греха:

  Человек, которого мы могли считать «духовным»,  остро переживает чувство своей неполноценности, называемое в любой религии «грехом». Переживание «греховности» системно, в нем присутствует два начала:

-   Стыд и боль за свою неполноценность;

-   Ответственность перед Богом в покаянии, когда грех человеку прощается.

            Внешне кажется, что в христианстве проблема преодоления греха очень легко решается: «греши и кайся, и снова греши...» На самом деле, все далеко не так.  Критерием духовности современного человека является его способность, после отрицания своего греха в покаянии, уже не допускать его никогда впредь, а если сорвался и допустил, принимать на себя  более тяжкие епитимьи, то есть, обеты по исправлению своего падения.

            Например, Серафим Саровский три года стол на коленях на камне и постоянно молился, чтобы изжить свою греховную природу. Другие святые и праведники, борясь с грехом, брали на себя не менее сложные обязательства: затвор, молчание и длительные посты, а при высоком духовном развитии – полный отказ от пищи.
            Как и любая духовная система, состояние «греховности» внутренне противоречиво. На это обратил внимание русский религиозный философ Николай Бердяев: «Если сознание греховности есть неизбежный момент духовного пути, который мне очень свойственен, то исключительная отдача себя этому сознанию и бесконечное углубление в него приводит к подавленности и к ослаблению жизненной силы. Переживание греховности может предшествовать просветлению и возрождению, а может превратиться в бесконечное сгущение тьмы». (4, 194)

             Если переживание греховности, по мнению Бердяева, понимается, как единственное всеобъемлющее начало духовной жизни, оно может и не стать основой творческого подъёма, необходимого для совершенствования духовности, ибо ослабляется творческий экстаз, целостное переживание, ощущение творчества как «обоюдного диалога с Богом». В тоске о собственном грехе они вряд ли должным образом проявятся. Хотя у каждого это может быть по-своему.

             Оценивая составные элементы духовности, мы и в дальнейшем будем исходить из системного подхода и «Правила Гармонии», ибо, на наш взгляд, никакой элемент духовности не носит самодовлеющего начала, а имеет рамки, за которыми превращается в свою противоположность.

            Духовность-это «свет»,но чрезмерное сгущение   собственной   греховности может привести ко «тьме». И так происходит, как мы в дальнейшем покажем, почти с каждой специфической характеристикой   духовности. Такова её внутренняя амбивалентность с вытекающей из этого обстоятельства трудностью духовного анализа вообще. Его  невозможно осуществить иначе, только как системным путем.

                              Г. Основные элементы духовности:

 Ниже мы рассмотрим основные элементы творческой духовности. Реальность их бытия в современной культуре связана с неким масштабом, на одной границе которого лежит то, что мы назвали «Возмездием Творчества», а на другой – «Духовность творчества». Мы будем говорить о последней, но читателю легко представить характеристики «Возмездия», если он рассмотрит те же параметры только с отрицательным знаком. 
                    а) творческий дар как начало диалога с Богом:

            Уже упоминалось, что наряду с ощущением собственной греховности, творческое начало является важнейшей особенностью духовной составляющей личности. Для духовного человека лучшим способом  реализовывать свой творческий потенциал является творчество, научное, художественное, впрочем, -  любое.

        Но оно имеет важную особенность – эта способность                 воспринимается духовным человеком не как свое личное качество, а как передача ему некоторых возможностей Бога. Он как бы не сам творит, а слышит то, что ему диктует Бог, и это воспроизводит в собственном творчестве. В этом плане творец выступает как «руки Бога». Любящему Богу необходим «объект» для излияния своей любви. Таким «объектом», естественно, может быть только духовный человек. Духовность, таким образом, выступает инструментом «спасения на Небесах». Никакой Апокалипсис духовности не страшен. Пока человек творит, созидание (в том числе, и исправление испорченного человеком) мира не завершено. Поскольку человек - «руки Бога», не завершился еще и «Восьмой день Творения». Бог после семи дней творения почивает, поэтому функция по совершенствованию мира, его адаптации к изменившимся условиям перешла к человеку, но к человеку « творческому и духовному». 

  В ситуации «безверия»,  человек по сути дела, присягает Сатане и работает не на созидание  мира, а лишь  на его конечное разрушение. В духовном процессе не может быть нейтральности, в этом  смысле верна советская присказка; «Сердца не занятые нами, сейчас же занимает враг »

             Процесс пробуждения в человеке поэтического дара хорошо описан у Пушкина в отрывке «Осень»:

  «И забываю мир - и в сладкой тишине я сладко усыплен моим воображеньем,

  И просыпается поэзия во мне: душа стесняется лирическим волненьем,

  Трепещет и звучит и ищет, как во сне, излиться, наконец, свободным проявленьем, 

  И тут ко мне идет незримый рой гостей, знакомцы давние, плоды мечты моей.

  И мысли в голове волнуются в отваге, и рифмы легкие навстречу им бегут,

  И пальцы просятся к перу, перо к бумаге, минута - и стихи свободно потекут.

  Так дремлет, недвижим, корабль в недвижной влаге,

  Но, чу!- матросы вдруг кидаются, ползут вверх, вниз,- и паруса надулись, ветра полны,
  Громада двинулась и рассекает волны.  Плывет.  Куда ж нам плыть?»

              Поэт на наш взгляд уловил в финале стиха важнейшую особенность духовности - наличие  сомнений «Куда ж нам плыть?» - важнейший вопрос, который задает себе каждый творец в любой  момент творчества. Но, как только его рукой овладевает «воля Бога», он уже знает, куда плыть и  уверенно «рассекает волны». 
Такое же значение творческому дару, которое поэт называет «шестым чувством»  придает Николай Гумилев в одноименном стихотворении:

              Так некогда в разросшихся хвощах хрипела от сознания бессилья

              Тварь скользкая, почуяв на плечах еще не развернувшиеся крылья...

              «Так век за веком. Скоро ли, Господь? Под скальпелем природы и искусства

              Хрипит наш дух, изнемогает плоть, рождая орган для «шестого чувства».

              Поэт сравнивает обретение этого дара с принципиальным переходом в животном ^мире от ползания к способности летать. Единственным нюансом нашего несогласия с подобным подходом аспект духовности творчества: это не характеристика плоти человеческой, а характеристика духа! Высокая духовность ориентирует творца на «служение». Но реалии жизни толкают его  не в объятия Бога, в руки Сатаны, к Мамоне или под крылышко другого временного правителя. «Служить бы рад, прислуживаться тошно!» - восклицает Чацкий в комедии «Горе от ума». Божественное начало требует от человека «службы», а не «прислужничества». Любых мелких идолов устроит и последнее. В особенности в сфере «массовой культуры».

                 б) способность к просветлению и предсказаниям:

            Высшая планка духовности - это просветление и обретение пророческого дара. Именно этими качествами обладали все русские святые и преподобные. Последнее слово образовано от «подобности Богу»; "«преподобный», просветляясь,  становится пророком и провидцем, способным уже тогда действенно помогать людям.

      Процесс духовного преобразования личности рассматривает А. К.Толстой:

            «Меня, во мраке и в пыли досель влачившего оковы,

            Любови крылья вознесли в отчизну Пламени и Слова.

            И просветлел мой темный взор и стал мне виден мир незримый,

            И слышит ухо с этих пор, что для других неуловимо».

            Духовное предсказание имеет большое отличие от гаданий и предсказаний многочисленных экстрасенсов и прорицателей. Прежде всего, оно - бескорыстно, пророк не извлекает из своих предсказаний никакой утилитарной пользы, в отличие от других, мало духовных «псевдопророков».

            Во вторых, это предсказание всегда на пользу человеку, оно подталкивает его в сторону положительных духовных изменений без всяких негативных последствий. Плата за противоположного рода предсказания, даже после временного улучшения ситуации, всегда связана с потерей здоровья - своего или близких. «Игры с темным миром» без должной духовной защиты проводить очень опасно.

            В третьих, духовное предсказание основано на Любви, ибо, как утверждает в том же стихотворении А.К.Толстой,

             «И жизни каждая струя, Любви покорная закону,

            Стремится силой бытия неудержимо к Божью лону;

             И всюду звук, и всюду свет, и всем мирам одно начало,

             И ничего в природе нет, что бы Любовью ни дышало».

             В высшей степени это относится именно к духовным процессам. Помочь людям духовный  человек может только, опираясь на свою ничем неограниченную любовь к ним. Он действует в струе, уже  данной нам от Иисуса Христа.

                                       в) голографическое видение мира:

             Сильным качеством современной духовности является «голографическое видение» мира,  предполагающее максимально широкий горизонт, умение видеть  факты и явления мира не по  отдельности, а в их неразрывной связи друг с другом. Способом демонстрации такого видения является  «голографическая матрица реальности», отображающая мировые связи и сочетания в трехмерном  пространстве. Кроме того, она предполагает и динамику времени, что обеспечивает нас наиболее  полными представлениями об изменениях в реальности.
             Голографическое видение  реальности   носит «космический» характер, ибо не замыкается  только на земных сущностях, стремясь увидеть их взаимосвязь и с процессами  в Галактике, с её движением   вокруг центрального ядра, увидеть все связи с Богом.

             Вместе с тем, чисто рациональный подход к духовной реальности очень часто не работает, ибо более адекватная картина возникает при включении не Разума, а Сердца, опираясь не только на  интуицию, а, зачастую, и на предвидение. Специфика декогерренции  тонкого  мира  нашими мозгами опирается не столько на чисто ментальный, сколько на комплексный характер, ибо в вибрационном резонансе участвует не только мозг, но и все тело. Пронизывающие нас извне энергии  воспринимаются больше Разумом и Чувствами, но реагирует на них все тело целиком. 
             Там, где  мы имеем дело с таким бесконечным объектом «рассмотрения» как Бог,  рациональный подход не работает, необходимы другие - духовные инструменты анализа и синтеза, ибо  «подобное изучается только подобным».  Но об этом уже шла речь.
             Кроме, упомянутой уже интуиции, работает мгновенное просветление, называемое в науке  «инсайдом», работает художественный талант, уплотняющий  диктовку Бога при переводе тонких вибраций БГ в плотные объекты окружающего мира. Но работают они  только  в присутствии  «веры», безверие не приводит к духовным результатам! Мир тогда остаётся в неизменном состоянии. Вера выступает как мощный механизм творческой динамики мира. 
         Характерен в этом отношении отрывок из раннего стихотворения Пушкина с одноименным названием – Безверие»:
Лишенный всех опор, отпадший веры сын уж видит с ужасом, что в свете он один,

И мощная рука к нему с дарами мира не простирается из-за пределов мира...

Напрасно в пышности свободной простоты природы перед ним открыты красоты,

Напрасно вкруг себя печальный взор он водит: ум ищет божества, а сердце не находит».
            Ум по причине своей рациональной ущербности может  искать, но находит (или не находит) только сердце, ибо лишь оно является духовным инструментом постижения реальности. Именно ему подвластны тонкие вибрации БГ, ибо оно сонастраивает в такт небесным вибрациям  самую мощную вибрационную систему Человека – кровеносную систему.

 Эту сердечную  способность   Афанасий Фет назвал «огнем, сильней и ярче всей Вселенной.

Когда поэт говорит о своём пребывании в «Отчизне Пламени и Слова» нам следует понимать это в том смысле, что энергетическая сущность «Имплицитного Порядка Мира», явленная в «ПЛАМЕНИ» должна не просто вытеснить вербальный мир Человека, явленный в СЛОВЕ,  они должны найти общий глобальный синтез, предполагающий единство и того и другого.   

             г) невозможность оправдания собственного безнравственного поведения:

            Подобная возможность - постоянный спутник современного человека. Любое свое падение  - мелкое или крупное мы сначала стремимся оправдать в своих ли глазах или в глазах других людей.  Такое желание как первобытный инстинкт,   совершенно не свойственно   духовному человеку, ощущающему себя, прежде всего, «великим грешником».          

            Невозможность оправдать собственное безнравственное поведение - это бытовой  критерий духовного поведения, ведь «нравственность» - главнейшая его составляющая.

            Речь идет не о самом факте падения, для многих он может быть вообще не характерец  речь о его самооправдании или стремлении обелить себя перед глазами других людей. Именно про их  отсутствие в случае духовности ведется речь.                                 

            К сожалению, грешат все, включая и святых. Безгрешен только Иисус Христос. Как святые  выходят из такой ситуации, мы уже говорили. Но одно дело грех, а совсем другое – это отношение к собственному греху! Конечно, можно грешить и каяться и опять грешить.  Для современного человека – это вполне  приемлемый ход, но можно ли в этой ситуации назвать его «духовным»? На наш взгляд, - нет.

               д) культурное начало и «соборность» духовности:

   С чем чаще всего путают духовность  наивные люди, так именно с «культурностью».  Конечно, это пересекающиеся понятия, но культурный уровень - отнюдь не гарантия духовности,  иначе зачем было Христу призывать нас «быть, как дети!» Они же «образцом высокой культуры бывают редко, но  нравственной чистотой и  наивностью обладают в избытке. Культурное начало в человеке очень часто не достигает сердца, а остаётся на  уровне рациональной информированности о правилах, запретах морали и собственных табу культуры.  Культурность - результат внешнего воспитания, духовность - итог саморазвития   при наличии  определенных внутренних данных. 

Образцом такой духовности является Христос. Об его  рациональном  обучения мы ничего не знаем, хотя неканонические Евангелия полны намеков об его пребывании в  школах Индии и Египта. Канонические евангелисты старательно обходят эту  информацию, по причине её неадекватности или несоответствия доктрине. Последнее вероятнее.  

Как ни странно, но верны два абсолютно противоположных утверждения: Культура – только часть ДУХОВНОСТИ. Духовность – лишь  часть КУЛЬТУРЫ. Здесь мы имеем дело с чисто системным явлением.  Культура и Духовность - полярные стороны единой системы, которая строится по правилу «золотого  сечения» регулируемому функциональной необходимостью.    Если речь идет о спокойном течении истории, то  культурная доминанта преобладает, в бифуркационные периоды «одеяло перетягивает на себя Духовность». В истории России этот фактор имеет массу подтверждении. Позднее на примере предстоящей глобальной экокатастрофы постараемся более подробно объяснить этот феномен.                                    

              Важным аспектом духовности является также «соборность». Она всегда была объектом  критики оппонентов Православия, как ориентация на толпу, на темную массу крестьянства, на «коммунистическую коллективность». Подобные мнения возникают только от непонимания православной сущности этого явления. Надо иметь в виду, что в Православии «соборность» органично включает и автономность духовной личности, и её право на свободу и духовное творчество. Причем не только право, но и обязанность. К этому мы ещё вернемся.

             В России широкими воротами в духовность в всегда было постоянное посещение храмов, так называемое, «оцерковление». Оно включает крещение, приобщение к церковной обрядности, исполнение всех заповедей Церкви, постоянные исповеди и причащения, соборование после смерти и следование другим' необходимым обрядам.

             Приобщение к духовности, минуя Церковь, в России совершенно невозможно. Православие  в России - приходское, «соборное явление». Однако Церковь всегда намекала о существовании, наряду с широким, «узкого пути» в Богу. Этим узким путем является индивидуальное самосовершенствование, постоянное стремление к внутреннему диалогу с Богом, диалогу, по определению не способному стать  коллективным. Именно этот, казалось бы «узкий путь» монахов, святых и праведников, имеет все шансы стать в будущем «широким путем» в православную духовность.

            Таким образом, духовность - бинарная система, где широкий церковный путь с необходимостью сочетается с «узким путем» - собственным совершенствованием на пути к Богу. Выбор их сочетаемости функционально определен, но должен строиться по правилу золотого сечения, где на раннем пути приобщения к духовности доминирует «широкий путь», а на поздних этапах духовного становления - «путь узкий», но в любом случае речь идет об их целостности в единстве.

            На важный аспект духовности обратил внимание В.В.Зеньковецкий: «Религиозное (читай - духовное, - Ю.Г.) вдохновение таинственно в своих корнях, аритмично в своих проявлениях, Оно движется долго, «извилистыми путями», по мудрому слову Иисуса, сына Сирахова, оно долго «мучит» человека своим водительством. Не есть ли оно чисто благодатное состояние, даруемое свыше, не подлежащее нашей регуляции?» (5, 137) О взаимосвязи духовности с трансцендентной ориентацией личности мы еще поговорим.

  е) духовная свобода: универсальный    и локальный оптимумы человеческой эффективности:

 Важнейшей составной частью индивидуальной духовности является для человека чувство  свободы. Но какое? Какая свобода может быть у иноков в монастыре? - Весьма ограниченная, но вряд  ли кто-то будет возражать, что духовных людей среди них немало.

             На наш взгляд, составной частью духовности является свобода как «духовно осознанная  необходимость». Поступая в соответствии со своими убеждениями, я действую для себя наиболее  свободно. Духовную свободу надо понимать как правильное сочетание «универсального и локального  оптимумов человеческой эффективности».

Важнейшей творческой способностью духовного человека является полученная от Господа «свобода воли», поэтому «универсальный оптимум эффективности» - это развитие в соответствии с божественными  законами Бытия, это способность находиться в диалоге с Богом и прислушиваться к его ограничениям и  запретам. «Локальный оптимум – это эффективное развитие в соответствии с внешней необходимостью и  ситуационно возможными для тебя в данный момент ресурсами для развития».

             Ясно, что верующий человек стремится развиваться, ориентируясь на универсальный  оптимум эффективности, а реальная социальная система, в том числе и любая корпоративная  духовность, - в соответствии со вторым.

             Однако системный подход учит нас, что никакая система не может быть устойчивой, если  она оптимизируется по одному критерию эффективности. Наиболее оптимальным является сочетание  двух полярных критериев в размерах, функционально приемлемых для данной ситуации.

             Точно также дело обстоит и со свободой. Идеальная абсолютная свобода (анархия)  функционально неустойчива, и не имеет шансов на длительное существование во времени. «Подлинная  свобода», которая и является, по сути, краеугольным камнем духовности, может выжить лишь в условиях  сочетания обоих оптимумов человеческой эффективности.

              Своеобразной иллюстрацией   этой концепции может стать стихотворение  Пушкина «Из Пиндемонти»:
« Иная, лучшая потребна мне свобода: зависеть от царя, зависеть от народа -

Не все ли нам равно? Бог с ними. Никому отчета не давать, себе лишь самому

Служить и угождать; для власти, для ливреи не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи:

По прихоти своей скитаться здесь и там, дивясь божественной природы красотам,

И пред созданьями искусств и вдохновенья трепеща радостно в восторгах умиленья.

Вот счастье! Вот права...

                   Единство локального критерия («зависеть от царя») с универсальным («зависеть от народа») не устраивают поэта, принимающего для себя лишь третий вариант их единства («зависеть от самого себя»). И тут нет противоречия, ибо реальная жизнь ставила поэта перед необходимостью в каких-то вопросах зависеть от царя, в каких - то от читательской массы, но доминантой служили его личные интересы, когда их можно было допустить, не противореча первым двум критериям. В жизни так всегда и бывает. 

                 ж) любовь к природе как часть духовности:

 Часто именно природа является условием открытия в душе Бога, именно её гармония и совершенство.  Прекрасно эту мысль выразил Михаил Лермонтов:

      «Когда волнуется желтеющая нива и свежий лес шумит при звуке ветерка,

      И прячется в саду малиновая слива под тенью сладостной зеленого листка;                                                         

      Когда росой обрызганный душистой, румяным вечером иль в утра час златой,  

      Из-под куста мне ландыш серебристый приветливо кивает головой;

      Когда студеный ключ играет по оврагу и, погружая мысль в какой-то смутный сон,               

      Лепечет мне таинственную сагу про мирный край, откуда мчится он, -

      Тогда смиряется души моей тревога, тогда расходятся морщины на челе,

      И счастье я могу увидеть на земле, и в небесах я вижу  - Бога...»

             Российская пейзажная поэзия на две трети является иллюстрацией этого тезиса. Гармония  и совершенство природы говорят поэтам о гармонии и совершенстве её Создателя, убеждают в его  наличии и красоте. Удивительное совершенство природы, её баланс и равновесие вступают в пандан с  гармонией и совершенством духовности человека, основанной на вере в Бога. Напротив загрязнение  природы опирается на безверии, на неспособности любить и защищать природу от нас же самих.

             Природа - сфинкс. И тем она верней своим искусом губит человека,

             Что, может статься, никакой от века загадки нет и не было у ней.

             Эти философские строчки Ф. Тютчева сейчас в преддверии глобальной экокатастрофы  получают новую, вряд ли предусмотренную самим поэтом интерпретацию: природа ныне тем верней губит нас,  чем слабее мы осознали её доминирующую в мире  сущность: Божественное присутствие в ней, (что для  Тютчева никакой загадкой никогда и не являлось).

             Духовность необходима нам сейчас не для выживания природы: она-то выживет, даже  стряхнув нас со своего тела, как надоевшую вошь; духовность необходима нам самим, чтобы понять  сущность происходящих в последнее время на этой планете патологических процессов. И попытаться их, по возможности, смягчить.
             Пока мы этого не поймем и не сумеем разгадать загадку «сфинкса природы» - механизм  гармонической взаимосвязи всех процессов на планете, шансов на наше выживание в предстоящей  катастрофе у нас просто нет!                                                            

             О взаимосвязи экологии и духовности точно высказалась богослов и философ Т.М.  Горичева: «Экологическая проблема - это общая проблема духовности, иерархии ценностей, которую  мы забыли. Проблема экологии вписывается в круг проблемы духовной иерархии и проблемы личности.  Православие, православная догматика и православный духовный опыт полностью решают  «экологическую проблему» (6, 16-168).
              Это не значит, что Православие способно остановить загрязнение окружающей среды, но  это значит, что человек, обладающий православным сознанием, способен противопоставить этому  загрязнению собственную любовь к природе и органическую неспособность нанести ей какой-то вред.

            з) уникальность духовной миссии, неразрывная связь духовных Истин с их носителями;

    В свете предыдущей истины встаёт еще одна важнейшая особенность духовности -уникальность духовной миссии каждого носителя духовности, тесная связь изрекаемых им истин с личностью самого носителя.

            Судьба пророка в России всегда - страдание, немногим святым повезло с прижизненным признанием их особой духовной миссии на земле, чаще было так, как писал об этом Михаил Лермонтов:

             « С тех пор, как вечный судия мне дал всеведенье пророка,

             В очах людей читаю я страницы злобы и порока.

             Провозглашать я стал любви и правды чистые ученья,

             В меня все близкие мои бросали бешено каменья.

             Посыпал пеплом я главу, из городов бежал я нищий,

             И вот в пустыне я живу, как птицы, даром божьей пищи;

             Завет Предвечного храня, мне тварь покорна там земная;

             И звезды слушают меня, лучами радостно играя.

             Когда же через шумный град я пробираюсь торопливо,

             То старцы детям говорят с улыбкою самолюбивой:

             «Смотрите: вот пример для вас! Он горд был, не ужился с нами:

             Глупец, хотел уверить нас, что Бог гласит его устами!

             Смотрите ж, дети на него: как он угрюм и худ и бледен!

             Смотрите, как он наг и беден, как презирают все его!»

             Поэт написал это стихотворение «Пророк» на основе своего личного опыта, но какое огромное количество великих художников слова, кисти или музыки прошло через прижизненное непризнание их заслуг и последующее безмерное восхваление творческих достоинств после смерти!

             В этом процессе есть своя тайна. Зачастую духовный творец, для которого характерно смирение и отсутствие гордыни, и сам не стремится к славе. Далеко не все способны «Истину царям с улыбкой говорить», чаще за такую правду лишают головы. О смирении мы еще поговорим.

             Непонимание и издёвка толпы - это еще не самое страшное, страшнее, когда ты, будучи великим писателем или поэтом, гибнешь на костре, как Аввакум, или в застенке, как Мандельштам, или,  когда твоё убийство выдают за самоубийство, как в случае с Есениным.

             «Беда стране, где раб и льстец одни приближены к престолу,

             А небом избранный певец молчит, потупя очи долу», - писал мудрец Пушкин.

             В любом случае, духовная миссия великого творца сопряжена с одиночеством, уже  намеченном Лермонтовым в своем «Пророке». Эту же мысль выразил и Борис Пастернак в  стихотворении «Гамлет»:

             «Гул затих. Я вышел на подмостки, прислонясь к дверному косяку,

             Я ловлю в далеком отголоске, что случится на моем веку?

             На меня наставлен сумрак ночи тысячью биноклей на оси...

             Если только можно, авва отче, чашу эту мимо пронеси!

             Я люблю твой замысел упрямый, и сыграть согласен эту роль,

             А сейчас идет другая драма, и на этот раз, - меня уволь!

             Но продуман распорядок действий и неотвратим конец пути.

             Я один, все тонет в фарисействе... Жизнь прожить - не поле перейти».

             Даже понимая, что духовный стиль поведения ведет его владельца на эшафот, он не  может предать свою духовность, не способен прекратить действовать в подобном духе. «Я не  отрекаюсь ни от живых, ни от мертвых!» - сказал Мандельштам в ситуации, когда за такие слова сажали  за решетку. И он это прекрасно знал.

                и) трансцендентная ориентация творческой духовности:

 В полном соответствии со своей сущностью духовность направлена одним  основополагающим вектором в Космос, на связь и диалог с Богом, другим - на помощь окружающим людям. В её основе всегда находится некая тайна, творчество - это всегда «чудотворство». Сущность этой тайны - помощь духовным творцам со стороны Высших сил. Интуитивно эту помощь каждый творец прекрасно ощущает, пусть она не выражается в материальных благах и в счастье внешней жизни.

             «О, вещая душа моя, о, сердце, полное тревоги,

             О, как ты бьёшься на пороге как бы двойного бытия!

             Так, ты - жилица двух миров, твой день - болезненный и страстный.

             Твой сон - пророчески-неясный, как откровение духов.

             Пускай страдальческую грудь волнуют страсти роковые,

             Душа готова, как Мария, к ногам Христа навек прильнуть.

                                            Ф.Тютчев «О, вещая душа моя!»

             О трансцендентной ориентации духовного творчества много размышляет Николай Заболоцкий:

    « И нестерпимая тоска разъединенья пронзила сердце мне, и в этот миг

     Всё, всё услышал я - и трав вечерних пенье, и речь воды и камня мертвый крик.

     И я, живой, скитался над полями, входил без страха в лес,

     И мысли мертвецов прозрачными столбами вокруг меня вставали до небес».»

                                (Из стихотворения «Вчера о смерти размышляя»)

                  Обращаясь к природе, поэт приписывает ей бездуховные заявления:

    «В который ты раз мне твердишь, потаскуха, что здесь на пороге всеобщего тленья

     Не место бессмертным иллюзиям духа, что жизнь продолжается только мгновенье!

     Вот так я тебе и поверил! Покуда не вытряхнут душу из этого тела,

     Едва ли иного достоин я чуда, чем то, от которого сердце запело».

                             (Из стихотворения «Читайте, деревья, стихи Гесиода»)

                 Он проповедует не только духовную связь поколений:

 «О, я недаром в этом мире жил! И сладко мне стремиться из потемок,

 Чтоб, взяв меня в ладонь, ты, дальний мой потомок, доделал то, что я не довершил»...

                                              (Из стихотворения « Завещание»)

                   Он проповедует и духовную связь дальних цивилизаций:

         «Когда вдали угаснет свет дневной, и в черной мгле, склоняющейся к хатам,

          Все небо заиграет надо мной, как колоссальный движущийся атом, -

          В который раз томит меня мечта, что где-то там, в другом углу Вселенной,

          Такой же сад, и та же темнота, и те же звезды в красоте нетленной.

          И, может быть, какой-нибудь поэт стоит в саду и думает с тоскою,

          Зачем его я на исходе лет своей мечтой туманной беспокою?

                        (Стихотворение «Когда вдали угаснет свет земно»)

             Трансцендентная ориентация духовности - то самое, в чем наиболее трудно разобраться современному  рационалистическому  сознанию,  зачастую  лишенному  системного  подхода, гармонизирующего противоположности в единой системе, зависящей от функции самой системы. Но для русского творческого сознания она наиболее привычна. Вот, например, у Ивана Бунина есть такой стих:

             За все Тебя, Господь, благодарю! Ты после дня тревоги и печали

             Даруешь мне вечернюю зарю, простор полей и кротость синей дали.

             Я одинок и ныне - как всегда. Но вот закат разлил свой пышный пламень,

             И тает в нем Вечерняя Звезда, дрожа насквозь, как самоцветный камень.

             И счастлив я печальною судьбой, и есть отрада сладкая в сознанье,

             Что я один в безмолвном созерцанье, что всем я чужд и говорю - с Тобой.

                                                    (И.Бунин "За все Тебя...")

             В ориентации духовности на трансцендентность, которую в определенном смысле можно свести к традиционной религиозности есть своё противоречие, в особенности характерное для российского народа.

             Об этом пишет Н.О.Лосский: «У русских революционеров, ставших атеистами, вместо христианской религиозности явилось настроение, которое можно назвать формальной религиозностью, именно страстное, фанатическое стремление осуществить своего рода Царство Божие на зеле, без Бога, на основе научного знания»(7, 17-18)

            Её же анализировал С.Н.Булгаков, показавший, что страстная жажда осуществления Царства Божия на земле без Бога и, следовательно, без абсолютного добра ведет к замене идеи Богочеловека (Христа) человекобожием, а вслед за этим и к бестиализации человека, или, точнее, я сказал бы, к осатанению человека, встречающемуся в СССР. (8, 18)

            Русские были очарованы  марксизмом именно по той причине, что построение коммунизма казалось им созданием Царства Божия на земле, к которому они по причине своей исконной религиозности всегда стремились. Но Булгаков прав, строительство Царства Божия без Бога всегда оборачивается созданием того или иного вида тоталитарного режима, ведущего к осатанению народа. Не его ли последствия мы наблюдаем и постсоветской России?

             Но это, так сказать, социальный план русской религиозности, ориентированной на трансцендентность, у нее есть и свой асоциальный - мистический план, о котором также стоит поговорить.

            Наиболее ясно о нем выразился профессор МДА А.И.Осипов, рассуждая, правда, о соотношении мистицизма и науки, но «мистицизм и духовность» соотносятся в том же ряду: «Не менее опасно обращение науки к мистицизму, поскольку это не только не расширит границ её познания, но и неминуемо приведет к тяжелейшим последствиям для человечества. Мистика, увлекая человека на путь незаконного (Ин. 10,1) проникновения в мир духовный и утверждая так называемую «свободу» (фактически произвол) в духовной жизни, тем самым разрушает самые основы человеческой жизни. Этим она принципиально отлична от положительной религии, от Православия с его строгими законами аскетики.

            Мистик познает не Бога, потому предпочитает говорить о божественном Ничто, о Невыразимом, о Едином и т.д. Крупный исследователь религий Ф.Гейлер в своем монументальном труде «Молитва» верно замечает, что «последовательный мистицизм освобождает представление о Боге от всех личностных атрибутов, остаётся «голая и чистая бесконечность». В конечном счете, мистик сам себя видит Богом» (9, 198).

                                   к) творческая активность духовности:

 Это ощущение прекрасно выразил Борис Пастернак в стихотворении «Во всем мне хочется дойти до самой сути»:
«Во всем мне хочется дойти до самой сути:  в работе, в поисках пути, в сердечной смуте,

 До сущности протекших дней, до их причины, до оснований, до корней, до сердцевины.

 Всё время, схватывая нить судеб, событий, жить, думать, чувствовать, любить, свершать открытья.

             Поэт прекрасно формулирует суть творческой активности: «Жить, думать, чувствовать, любить, свершать открытья». Ему вторит и Николай Заболоцкий:

                     Не позволяй душе лениться! Чтоб воду в ступе не толочь,

                     Душа обязана трудиться и день, и ночь, и день и ночь!

                     Гони её от дома к дому, тащи с этапа на этап,

                     По пустырю, по бурелому, через сугроб, через ухаб!

                     Не разрешай ей спать в постели при свете утренней звезды,

                     Держи лентяйку в черном теле и не спускай с неё узды!

                     Коль дать ей вздумаешь поблажку, освобождая от забот,

                     Она последнюю рубашку с тебя без жалости сорвет.

                     А ты хватай её за плечи, учи и мучай дотемна,

                     Чтоб жить с тобой по-человечьи училась заново она.

                     Она - рабыня и царица, она - работница и дочь,

                     Она обязана трудиться и день, и ночь, и день и ночь!

            Активность - суть нашего творческого потенциала ( и как уже было отмечено, - физического здоровья!),  ведь что  он стоит без постоянных накоплений, без переживания боли мира и осмысления путей её ослабления? Творческая активность - характеристика духовного человека, помноженная на постоянное стремление к собственному духовному самосовершенствованию.

            Однако и в активности есть своя хитрость. «Мы закрыли дверь, чтобы не вошло ложное знание, но как теперь войдет истина?» - гласит пословица. Если мы непрерывно работаем, когда мы размышляем? Духовность - это не только «выдача на гора» результатов творческого труда, это «выдача качественных результатов», кои без отдыха и долгих размышлений физически невозможны.

                              л) смирение, отсутствие гордыни:

             Мы обещали более подробно остановиться на важной характеристике духовности -смирении и отсутствии у духовного человека гордыни.

             Смирение - характерная черта всех русских святых и праведников. Особенно оно было присуще двум самым знаменитым русским святым - Сергию Радонежскому и Серафиму Саровскому.

             Программу «поэтического смирения» точно описал Борис Пастернак:

             «Быть знаменитым некрасиво. Не это поднимает ввысь.

             Не надо заводить архива, над рукописями трястись.

             Цель творчества - самоотдача, а не шумиха, не успех.

             Позорно, ничего не знача, быть притчей на устах у всех.

             Но надо жить без самозванства, так жить, чтобы, в конце концов

             Привлечь к себе любовь пространства, услышать будущего зов.

             И надо оставлять пробелы в судьбе, а не среди бумаг,

             Места и главы жизни целой отчеркивая на полях.

             И окунаться в неизвестность, и прятать в ней свои шаги,

             Как прячется в тумане местность, когда в ней не видать ни зги.

             Другие по живому следу пройдут твой путь за пядью пядь,

             Но пораженье от победы ты сам не должен отличать,

             А должен ни единой долькой не отступаться от лица,

             И быть живым, живым и только, живым и только, - до конца!»

               Конечно, строгое следование гармоническому правилу, наверно, не возможно, ибо «правило  смирения» трудно реализовать при требовании: «не отступаться от лица», а жизнь без гордыни - с  желанием «в конце концов, привлечь к себе любовь пространства»...

             Но духовность - диалектический процесс: смирение вполне сочетается с «сопротивлением  злу силою». Смирение, как и все на свете, должно быть ситуационно уместно, а твое духовное начало  подскажет тебе границы его употребления. Главное, - не употреблять его во зло.

             Гордыня - камень преткновения современных деятелей культуры. Весь «институт звезд» - это ужасное и бездуховное нарушение требований об отказе от гордыни.

             Современная массовая культура, антидуховная по самой своей сути, в особенности  проявляется в повсеместном игнорировании деятелями массовой культуры такого качества, как  «смирение». Примеров «смиренных деятелей массовой культуры», может быть, не существует вообще.  Однако основная «печаль массовой культуры» не столько в её гордыне, сколько в безнравственности и  полном игнорировании духовных законов. Этот процесс не может не иметь печальных последствий для  самой культуры и человечества в целом, ибо весь ход нашего витка культуры постоянно приближает  нас к полному нравственному распаду, а по этой причине, - к глобальной катастрофе планеты. Спасти массовую культуру может какое-то грандиозное потрясение, ибо «клин выбивается  только клином».

            Подводя итоги можно сказать, что  «Творческое Возмездие» – это:
- отсутствие диалога с   Богом в творчестве;
- неспособность к просветлению и предсказаниям;
-локальное и  неголографическое видение мира;

- оправдание собственного безнравственного поведения;

- отсутствие соборности и духовно-творческого начала;

- возвеличение локального оптимума собственной эффективности в ущерб универсальности;

- нелюбовь к  Природе;

- запрет на закон духовного подобия, отрыв Истин от их носителей;

- земная ориентация в ущерб космической;

- творческая пассивность;

- отсутствие смирения, постоянная  гордыня.

                             Д. СЕМЬЯ – ПЕРВИЧНАЯ ЯЧЕЙКА ДУХОВНОСТИ.
Говоря о феномене  духовности, нельзя забывать, что первичной ячейкой её формирования является семья, в которой каждый из нас когда-то вырос и был плохо или хорошо воспитан.

Духовное и психологическое здоровье ребенка в первую очередь зависит от прочности семьи, способности родителей (в особенности матерей) на любовь к собственным детям. 

Нас в особенности интересует сейчас вопрос о стабильности современной семьи, которая на наших глазах начинает «трещать по швам». 

Единственным по настоящему системно образующим фактором этой
 прочности может быть только церковный брак, который по сакральным  законам не может быть разорван. Никаких других более эффективных факторов прочности не существует. А каковы они в принципе?

А. Любовь мужа и жены, но она проходит;

Б. Финансовые путы, когда, например, зять входит «наймитом» в богатую семью жены;

В. Связующая нить – дети, но они вырастают и разлетаются из родного гнезда, как птицы.

Первым элементом, реальным преддверием любой семьи, является вспыхнувшая  между мужчиной и женщиной любовь, способная привести их к браку. Что лежит в её основе сегодня?

- физическое тяготение мужчины и женщины друг к другу;

- «любовь по расчету»;

- «любовь в Духе» - единственный по сути  способствующий прочности семьи фактор.

«Любовь в Духе», скрепленная церковным браком, - реальная гарантия, что семья будет существовать долго и сумеет правильно воспитать детей. А есть ли другие гарантии такого эффективного воспитания в наше время? Выясняется, что нет.

Ситуация такова, что важнейшее для будущего страны дело воспитания подрастающего поколения оказывается в руках людей, совершенно не готовых к этому, ведь азам семейного воспитания  у нас никого не обучают.

Где будущие родители могут этому научиться? В реальности они вынуждены воспроизводить на собственном уровне семейную память – традицию воспитания, сложившуюся в семье своих родителей. Насколько это эффективный механизм надежности воспитания? Нам кажется, что сегодня уже нет! Молодоженам приходится сталкиваться с другим миром, а не тем, который был у их  родителей. Прежний опыт ныне  почти  не работает, из-за динамичности социальных процессов в мире.
Свою роль могли бы сыграть средства массовой информации – газеты, радио и телевидение Они кое-что, конечно, делают, но в их деятельности в этом направлении  нет реального механизма, обеспечивающего её эффективность. С них за  повышение или падение нравов в обществе никто не спросит. Работают в СМИ только  механизмы «материальной заинтересованности», которые в конечном итоге и привели к уровню нравственности, доминирующему  ныне  в обществе. 

Каковы же самые «работающие ныне» механизмы развала семей?

1.Семья оказывается несовместимой с современной сексуальной революцией, торжествующей, как в органах СМИ, так и в школе.
 2.В школе  её добивает порочная практика «полового воспитания», совершенно никак не связанного с нравственными  устоями семьи.

 3.Свою лепту вносит финансовая нестабильность в обществе, отсутствие государственной поддержки молодых семей и помощи на рождение ребенка.

 4.Недоверие молодежи к церковному браку, венчанию в церкви.

 5.Демографический кризис в обществе.

 6..Ориетация на физические удовольствия у   молодежи исключает мысль о семье, где совсем другой уровень ответственности.

  7.Высокий уровень контрацепции обеспечивает «секс без последствий».

      Но и  создание семьи еще не гарантия её прочности, молодежь готова экспериментировать и в этой сфере, а отсутствие церковного брака делает разводы весьма простым делом.  

Надежной гарантией духовного воспитания служит только особая атмосфера в семье, создающая у ребенка ощущение собственной уникальности и незаменимости. Он живет сознанием, что его любят, значит: есть за что!

Именно эта атмосфера становится условием и залогом будущей творческой ориентированности ребенка. Когда-то отец Павел Флоренский очень точно сказал, что «талант» – это человек, сохранивший в душе юность, а «гений» - хранящий в душе вечное детство». Ощущение вечного детства в душе можно вынести только из удачного опыта счастливой семейного жизни. Других возможностей нет. Поэтому семья и является единственной и надежной гарантией воспитания духовности у подрастающего поколения. Жаль, что далеко  не всякая семья…

Важность «вечного детства» подтвердила Анна Андреевна Ахматова, характеризуя творческий стиль Бориса Пастернака:
               Он награжден каким-то вечным детством, той щедростью и зоркостью светил,

               И вся земля была его наследством, а он её со всеми разделил.

   Все то, что человек выносит из своего детства, является не просто гарантией его духовности, это и залог психологической прочности человека, надежный ресурс его будущего счастья, в том числе и семейного.

Могут ли современные родители так выстроить для своего ребенка счастливую жизнь в семье, чтобы он хранил эти воспоминания на всю оставшуюся жизнь? Если вспомнить серьёзность механизмов, способствующих развалу современных семей, возникают большие опасения в этом.

Кризис современной семьи – важнейшая причина депопуляции населения в нынешней России. Правительству надо не только о положении иммигрантов заботиться, а о помощи семьям серьёзно подумать. Тогда и народонаселение укрепится.
Демографические проблемы  современного социума – это итог социального возмездия, совершенного обществом по отношению к самому себе. Логика этого возмездия железна: общество, не заботящееся о своём будущем, начинает потихоньку уничтожать само себя. 

Механизмы семейной депопуляции мы показались показать, суммируем их кратко:

- снятие цензуры в органах СМИ, использование секса в рекламных целях;
- практика неправильного «полового воспитания» в современной школе;

- последствия атеистического прошлого России, подрывающие доверие к церковному браку;

- отсутствие государственной поддержки народонарождению (сейчас есть изменения!);

-  потребительское отношение к семье и браку у части молодежи;

-  незаинтересованность молодежи в рождении детей по экономическим признакам.
Но все эти факторы работают как элементы структуры социального возмездия общества самому себе, ибо демографический кризис на каком-то этапе больно ударит по социуму в плане его  невозможности    содержать детей и пенсионеров.

                                 Ж. СОВРЕМЕННАЯ ДЕМОНИЗАЦИЯ МИРА:

Положение с духовностью в современной России становится особенно актуальным, если мы взглянем на причины, способствующие кризису духовности, которые мы условно назвали «современной демонизацией мира» или «возмездием бездуховности».
Тревогу бьёт,  прежде всего, педагогическая общественность. Вот что думает по этому поводу известный православный теоретик педагогики, ведущий научный сотрудник Психологического института РАО Вера Владимировна Абраменкова: «Становится все более очевидным, что полным ходом идет демонизация детского сознания через все сенсорные каналы, через органы чувств, это – важнейший фактор духовного и душевного нездоровья современных детей и молодежи. Судите сами: звуковая какофония современного города, агрессивная рок-музыка с ужасающими текстами типа: «я должен жить для сатаны, я иду в ад, не удерживай меня, мама», обилие бранной лексики в общении. Одежда детей изобилует сюжетами и символикой смерти, фантастическими монстрами, даже детские лакомства облекаются в специфические обертки, например, детский обед в Макдональдсе упакован в картонный «сундучок» с изображением привидений, домовых и прочей нечистой силы.

Современные игры и игрушки ориентируют детей не на позитивные ценности культуры и духовные образцы, а насаждают стремление ко всему греховному: к насилию и ненависти, блуду и распущенности, стяжательству и скверноприбытчеству, готовности подчиниться бесам». (11, 401-402)

Еще более ужасающий мир  демонов обрушивается на детей с экранов телевизоров и с видеомагнитофонов, заполненных  современными дискетами американских фильмов ужасов. Мир ужасов – мир страшных  тайн психологически очень привлекает детей, но они совершенно беззащитны перед ним, поскольку воспринимают его всерьез, а не с той долей иронии, как взрослые.

Но, как показывают научные исследования, от гнета современной демонизации сознания не защищены и взрослые. На них  применяются более отточенные и эффективные средства воздействия. Вот свидетельство академика РАЕН, заведующего лабораторией экологического мониторинга, профессора  Н.Н.Крупенио: «Для управления массами людей используются самые современные методы: (№12, 103)
1.Метод лингвистического программирования -  воздействие на подсознание человека, через которое поступает 95% получаемой человеком информации;

2. Радиоакустический эффект сверхвысоких частот (СВЧ) – воздействие направленным лучом СВЧ, действующем и на большом расстоянии, как будто голоса звучат прямо в мозгу;

3. Альянс телевидения и психотроники – использование 25 кадра, воздействующего на подсознание;

4. Использование обратного звучания, когда сообщения записываются в обратной последовательности и таким образом внедряются в подсознание;

5. Психоделическая революция, формула которой «наркотики плюс рок»;

6. Воздействие на генетический аппарат человека, то есть на такие участки хромосом, которые отвечают за наследственные признаки и обмен веществ в организме (мутагенный эффект);

7. Воздействие на кроветворную систему;

8. Использование торсионных полей для психофизического внедрения   информации в человека, перед которым сознание беззащитно».

Современные демонические методы воздействия на человека в особенности применяются в рекламе в странах, где это не оговорено законом. В особенности запаздывает с этим наше законодательство, в котором еще столько дыр, что до работы с подсознанием наши законодатели дойдут еще не скоро.

Воздействие на подсознание особенно эффективно, ибо не проходит контроля сознания, человек оказывается беззащитным перед ним.

Нельзя сказать, что демонические методы воздействия – открытие современного мира, они использовались всегда с тех пор, как человек поддался влиянию лукавого беса, соблазнившего его.

В «Евангелии от Матфея» так изъясняется притча Христа о сеятеле: «Поле есть мир, добрые семена – сыны Царствия Небесного, а плевелы – сыны лукавого» (Матф. 13, 38)

Подытоживая следы воздействия дьявола на человека, Библия отмечает следующие факторы:

- человек по причине падения стал слепым во тьме;

- со злым и испорченным сердцем;

- с развращенной волей и душевными страстями;

- полюбил зло и стал ненавидеть добро;

- стал рабом греха и своих похотей. 

   Возможно в ранние христианские времена это было еще не так заметно, ибо человек все же еще во многом продолжал хранить верность нравственному закону, воспитанному в нем всей системой тогдашней жизни, но сегодня ситуация кардинально изменилась и в пользу открытой сатанизации мира.

Демонической работе с подсознанием современного человека помогает его увлечение оккультизмом и магией. Рост мистических преступлений тесно связан с объемом выпуска оккультной литературы, повествующей о тайнах мистического мира в формах, приятных развлекательному сознанию современного человека, но не касающихся подлинной и страшной сути оккультизма и магии.

Защитой от этого разрушительного влияния может быть только вера в Иисуса Христа, оцерковление и личное духовное усовершенствование под руководством опытного духовного наставника.

Но чем чревато такое положение в социальном плане, чем оборачивается «возмездие бездуховности»?
- гибнущей природой;

- ростом терроризма и насилия в мире;
- распущенностью молодежи, отказом от создания семей;

- потреблением наркотиков и алкоголизмом;

- сокращением количества и качества Жизни.

                           З. ДУХОВНОСТЬ И ГЛОБАЛЬНАЯ ПЛАНЕТАРНАЯ КАТАСТРОФА

              В предыдущих разделах мы поднимали тему взаимосвязи духовности  с предстоящей  глобальной катастрофой. Возможно, вопрос о кризисе духовности - ключевая проблема грядущей  катастрофы, а высокая духовность - единственное условие её смягчения.

             Вместе с тем сама катастрофа - механизм общего просветления, ибо «пока гром не грянет,  наш мужик не перекрестится». Печальный, конечно, факт, свидетельствующий о невысоком духовном  уровне нашего развития.

              Молодость сознания, в конце концов, не самое страшное, страшнее, что эти игрушки с  балансированием на грани пропасти опасны и могут плохо для человечества кончиться. Нельзя не  отметить, что нас об этом не предупреждали. Даже у Пушкина есть соответствующее предупреждение в  стихотворении «Странник»:

   «О горе, горе нам! Вы, дети, ты, жена! - сказал я, - ведайте: моя душа полна

   Тоской и ужасом; мучительное бремя тягчит меня. Идет! Уж близко время:

   Наш город пламени и ветрам обречен; он в угли и золу вдруг будет обращен,

   И мы погибнем все, коль не успеем вскоре обресть убежище; а где? - о горе, горе!»

            Естественно, что все близкие героя никак не реагируют на подобное предупреждение, сочтя предсказателя за сумасшедшего. Не так ли поступает весь современный мир? Недавно мне попался на глаза сборник западных фантастических рассказов о грозящей катастрофе, выпущенный издательством «МИР» еще в 1983, созданных авторами, естественно, много ранее. 
            Мир всё давно знает о своей кончине, но внять предупреждениям не торопится, такова наша бездуховная психология: «авось пронесет!» На сей раз не пронесет, ибо все параметры катастрофы только усугубляются временем. Насколько у природы хватит ресурсов для реадаптации к проходящим изменениям? - большой вопрос! Во всяком случае, счет времени ведется уже не на столетия, а на годы.
              На глубинную связь нашего духовного сознания с экологическим состоянием природы указал профессор Игорь Николаевич Яницкий. С его точки зрения, «сравнительно кратковременная жизнь человека на земле, с одной стороны является БЕСЦЕННЫМ ДАРОМ БОЖЬИМ, а с другой - ВЕЛИКИМ ДЛЯ НАС ИСПЫТАНИЕМ. (13, 67)

               Человек вовсе не «венец природы», он занимает определенную только ему свойственную «нишу». Ниже его, к примеру, микробы, выше - сама планета Земля, которая, на взгляд, Яницкого, обладает такими качества Сверхжизни, как пространственная структура (сверхсложный кристалл), голографическая система памяти, высокая степень адаптация к наступающим изменениям, предельно высокая энергетическая насыщенность и многое другое…

            Выше Земли - очевидно Бог, Солнце, Галактика, другие звездные системы, где есть жизнь. Важнейшим качеством поддержания жизни на земле является её устойчивость к разного рода космическим бифуркациям, типа падения больших метеоритов, многократного    повышения температуры планеты, сопровождающееся Потопами, глобальными пожарами разного рода цунами и т.д. Способность планеты к реадаптации очень велика, но, естественно, не безгранична. Безграничны ресурсы только Господа, а пустит ли Он их в ход, зависит напрямую от нашего духовного уровня.

            Планета, как считает И. Яницкий, производит воду и вещество - важнейшие факторы человеческой жизни в условиях Земли. Тепло нам даёт более высокий интеллектуальный уровень - Солнце! Природа находится в «балансе с Человеком», в согласовании с нами, а точнее в согласовании с неким планом развития более высокого уровня, который условно можно назвать «уровнем Бога».

            Именно этот «симбиоз «homo sapience»  и планеты» позволяет нам считать, что она занимает самый интеллектуальный уровень в Солнечной системе, ведь носителей разума на других планетах Солнечной Системы пока  не обнаружено...

             Все эти факторы позволяют нам, как думает И. Яницкий, отойти от антропоцентристского мировоззрения и принять геоцентрическую систему мироздания. Кстати, это еще один повод выпасть нам из нашей антропоцентристской гордыни. Из подобной смены духовных установок вытекает ряд довольно неожиданных следствий:

             1. Если мы хотим выжить, мы должны играть «не по своим правилам», а по правилам более высокого интеллектуального уровня бытия, проще говоря «по правилам Бога!»

            2. Одной из центральных проблем нашего выживания и Спасения становится мораль,  нравственное начало, сохранение глобальных нравственных установок типа: «Не убий!» Не навреди!»  «Полюби ближнего своего!» и так далее. Они весьма точно сформулированы в Нагорной Проповеди  Иисуса Христа.

             3. Человек должен понять, что он не может себе в условиях подготовки к глобальной  экокатастрофе позволить себе своеволие, любоначалие, гордыню, отказ от диалога с Природой .

             4. Он должен понять компромиссы, которые ему в течение миллионов лет навязывает  Природа, и следовать им, как им следовали древние люди, которые, как показывает история планеты, в  чем-то были много мудрее нас. По крайней мере, в духовном плане, так уж точно!

            5. В связи с тем, что предки были в чем-то умнее нас, необходимо возродить «Дух Предков», сделать привычным обращение каждого к «памяти предков», знание своего родословного дерева.

            6. Человек должен активно участвовать в многочисленных способах связи с Высшим для него Уровнем, как-то молитва, покаяние, смирение перед Высшим Разумом, Любовь к Нему.

            7. В личной жизни необходим отказ от принципа «Бери от жизни все!» Если мы хотим выжить, а точнее: тот, кто хочет выжить, должен следовать христианским правилам общежития.

            Если мы принимаем это новое мировоззренческое начало бытия, то главнейший вопрос для нас в этом случае, как Ему следовать?

            Правила при этом будут такие:

            1. Важно верить, что ты - не пуп земли», что выше тебя есть Высшее Начало, которому ты должен для собственной же безопасности следовать и подчиняться! Тут важна ВЕРА.

            2. Кроме того, Высшее Начало надо любить, ибо только ЛЮБОВЬ дает нам способ общения, адекватный самой сути процесса ДУХОВНОГО ОБЩЕНИЯ.

            3. Мы не должны кичиться, представлять себя «венцом Природы», в отношениях с  Природой более всего нам подошло бы СМИРЕНИЕ.

            4. Есть масса мелких рекомендаций, например, не «плевать на землю!», а только в платок.  Плевок на землю - оскорбление нашей планете. Древние знали, что это не допустимо, поэтому память предков должна почитаться, как и память самой земли!

            5. Можно говорить о духовной Иерархии: Предки - Земля – Абсолют (Бог), наши молитвы должны быть направлены к любой из этих духовных стихий.

            6. Молиться надо в местах с высокой энергетикой, самая привычная из них - христианский храм! Храмы других конфессий также обладают высокой энергетикой. Таких высокоэнергетических мест довольно много на земле, храмы или скиты стоят, чаще всего, именно в таких местах.

            7. Выполнение этих и многих других религиозных заповедей обеспечивает человеку  преодоление невзгод каждого предстоящего дня. В противном случае они для него будут  гарантированы..

             8. Надо приучать себя избегать «мата», ибо матерные слова есть ничто иное, как призыв к себе негативной энергии, которая в определенной ситуации выходит человеку «боком», в виде болезни  или какой других неприятностей. Под запретом также неразумное употребление алкоголя, курева, разного рода суррогатов и  прочих негативных вещей, например, типа «наркотиков».

                         И. НЕВЫРАЗИМОСТЬ ДУХОВНОСТИ В СЛОВАХ:

             Еще одним фактором непонимания наукой феномена духовности является «невыразимость  духовности в словах», В средневековом Православии сильные позиции имело течение «исихазм»,  представители которого общались с Богом только посредством молчания и длительной аскезы.  Православные требования к духовному становлению изложены в учении, которое так и именуется  «аскетика».

             На невозможность описать духовную ситуацию словами обратил внимание профессор Б.И.  Искаков, комментируя факты временного пребывания человека в состоянии «комы», близкое к смерти:  «При изложении обстоятельств «околосмертного опыта», прежде всего, возникает серьёзный языковой  барьер, так как свидетели не могут опереться на привычные для нас понятия и образы. События,  происходившие с людьми в околосмертном состоянии, находятся вне досягаемости нашего опыта.  Поэтому следует ожидать и языковых трудностей в попытке описания этих событий. Люди, о которых  идет речь, говоря о пережитом, не могут выразить его словами: «Нет слов, которыми можно выразить,  то, что я хотела бы рассказать» или «нет прилагательных, превосходных степеней, которыми можно  было бы описать пережитое» (14, 7)

             Хотя в религиозной литературе время от времени появляются сюжеты о «голосах,  вещающих с Неба», на деле Бог общается с нами помимо слов. Являясь «волновой структурой», Он и  общение переносит на энергоинформационный уровень, который мы воспринимаем  целостно,  целокупно и эмоционально, а только потом переводим обретенные смыслы в привычный для себя  вербальный план.

            Механизмом общения с   Богом (в том числе и с   ангелами) выступает энергоинформационный резонанс нашего сознания с энергоинформационными структурами Небесного уровня. К различным сторонам существования невербального общения, доказанного наукой, относятся:

                        Инсайд;

                        Просветление;

                        Измененные состояния сознания;

                        Ясновидение;

                        Прозорливость и т.д.

              Значения слов, которые мы используем в быту, не стоят на месте, а постепенно их прежние Божественные смыслы девальвируются, десакрализируются, и мы получаем то, что отмечено у Николая Гумилева в стихотворении «Слово»:

                     «Но забыли мы, что осиянно только Слово средь людских тревог,

                      И в «Евангелии от Иоанна» сказано, что это Слово - Бог.

                      Мы ему поставили пределом скудные пределы естества,

                      И, как пчелы в улье  опустелом, дурно пахнут мертвые слова.

             Вместе с тем, следует рассмотреть «вербальность - невербальность» как духовную систему, которая, в соответствии с нашей методикой, приводит нас к пониманию функциональной многозначности духовного общения. С Богом мы общаемся на Божественном языке (в России - на церковно-славянском) а в быту - на бытовом языке, давно потерявшем всякий сакральный смысл.

             Истина, однако, не на полюсах, а в «золотой середине». Наиболее семиотически богатый язык, обладающий многозначной символикой, позволяющей изрекать глубинные по смыслу истины, - это язык поэтический, вибрирующий между молчанием « святых гениев» и многословием профанов.

             Эта мысль уже была изречено в поэзии тем же Ник. Ст. Гумилевым:

             «Ни шороха полночных далей, ни песен, что певала мать,

             Мы никогда не понимали того, что стоило понять.

             Но символ гордого величья, как некий благостный завет,

             Высокое косноязычье тебе даруется, поэт».

              Идеалом поэзии выступает у Гумилева именно «высокое косноязычье» - метафорический  образ поэтического языка, умеющего включить и невразумительные речи ребенка, и космологические  доктрины современной физики. «Высокое косноязычье» свойственно и тем и другим.

             Поэзии оно тоже в высшей степени свойственно, если обратиться к Велемиру Хлебникову,  или к тому же Н.С. Гумилеву, например, к его стиху «Заблудившийся трамвай». Полная интерпретация  высочайшей метафорической концентрации образов этого стиха вряд ли вообще возможна, учитывая,  что и сам «трамвай» путешествует по загробному миру. К подобным путешествиям мы ещё  далеко не привыкли. 
             Поэзия ныне все чаще обращается к инновационному сознанию, получившему в статьях  разных авторов различные названия: «космического», «ноосферного», или «сознания эпохи Водолея» и  т.д. Мы склонны называть его «духовно-инновационным».

             Только поэзия способна выразить духовную космичность мироощущения современного  человека. Проиллюстрируем эту мысль стихотворением Э.М.Рильке «За книгой» в переводе  Б.Л.Пастернака:

       Я зачитался. Я читал давно, с тех пор, как дождь пошел хлестать в окно.

       Весь, с головою в чтение, уйдя, не слышал я дождя.

       Я вглядывался в строки, как в морщины задумчивости, и часы подряд

       Стояло время или шло назад. Как вдруг я вижу - краскою карминной

       В них набрано: закат, закат, закат.

       Как нитки ожерелья строки рвутся и буквы катятся, куда хотят.

       Я знаю, солнце, покидая сад, должно еще раз было оглянуться

       Из-за охваченных огнем оград.

       А вот, как будто, ночь, по всем приметам, деревья жмутся по краям дорог,

       И люди собираются в кружок и тихо рассуждают, каждый слог

       Дороже золота, ценя при этом.

       И если я от книги подыму глаза и за окно уставлюсь взглядом,

       Как будет близко все, как станет рядом, сродни и впору сердцу моему!

       Но надо глубже вжиться в полутьму и глаз приноровить к ночным громадам.

       И я увижу, что земле мала околица, она переросла себя и стала шире небосвода,

       А крайняя звезда в конце села - как свет в последнем домике прихода.
         Мир этого стихотворения - особый космический мир, в котором происходит глубокая концентрация поэтических событий:

- рассказчик так сосредоточился   на чтении, что не замечает за окном проливного дождя;

- закат в тексте вдруг неожиданно соединяется с «покидающим сад солнцем из-за охваченных огнем оград»;

- с наступлением ночи люди собираются в кружок и тихо рассуждают, ценя каждый слог «дороже золота»;

- мир, воспетый в читаемой книге, становится для рассказчика также близок, как и тот мир, который открывается его глазам за окном, если только вжиться в его полутьму и приноровить глаз к ночным громадам;

- при этом все миры - и тот, и этот, приобретают космический масштаб, в котором крайняя звезда равнозначна свету в последнем домике прихода.

            Этот пересказ отнюдь не компенсирует самого поэтического текста, особая мелодичность которого близка необыкновенной красоте и совершенству мира, описанного в стихах.

             «Космическое дыхание» этого мира проявляется не с помощью слов, а как бы между ними в метафорической концентрации оттенков и нюансов глубинного смысла строк, возникающего из пересечений огромного количества метафор, в нем заложенных.

             В заключение этого раздела хотелось бы привести великолепное стихотворение  Ф. Тютчева «Silentium», что означает «Молчание»:

                        Молчи, скрывайся и таи и чувства, и мечты свои, -

                        Пускай в душевной глубине встают и заходят оне,

                        Безмолвно, как звезды в ночи, - любуйся ими и молчи!

                        Как сердцу высказать себя, другому как понять тебя?

                        Поймет ли он, чем ты живешь? Мысль изреченная есть ложь.

                        Взрывая, возмутишь ключи, - питайся ими - и молчи!

                        Лишь жить в самом себе умей, - есть целый мир в душе твоей

                        Таинственно-волшебных дум; их оглушит наружный шум,

                        Дневные разгонят лучи, - внимай их пенью - и молчи!..      

        Тезис о неизреченности нашей духовной сущности  словами полностью иллюстрируется этим стихом!   
  4. Глава 3: «Природа и Культура – противоречия и дополнительность»                                               

Пока человек естества не пытал горнилом весами и мерой,

По детски вещаньям природы внимал, ловил её знаменья с верой.

Покуда природу любил он, она любовью ему отвечала:

О нем,  дружелюбной заботой полна, язык для него обретала.

Почуяв беду над его головой, вран каркал ему в опасенье,

И , замысла,  в пору  смирясь пред судьбой, воздерживал он дерзновенье.

На путь ему выбежал из лесу волк, крутясь и подъемля щетину, 

Победу пророчил, и смело свой полк бросал он на вражью дружину.

Чета голубиная, вея над ним, блаженство любви прорицала, 

В пустыне безлюдной он не был одним,  нечуждая жизнь в ней дышала.

Но чувства презрев, он доверил уму, вдался в суету изысканий,

И сердце природы закрылось ему, и нет на земле прорицаний.
                                                                                                                                                                       Е. Боратынский
                                                                                  А. Общие замечания:
Глобальное противопоставление Естественного (Природы) и Искусственного (Культуры)  не имеет разумного смысла. Более адекватной логике Бога была  их дополнительность, ибо в основе и той, и другой лежит единая Свобода воли, которой Бог наградил Человека.


Свобода воли, как базовая характеристика  Культуры,  нам совершенно понятна, ибо в её основе лежит Творчество, а без Свободы воли оно не возможно. На труд человека толкает необходимость (например, голод), а на творчество – свободная фантазия и воображение.


Но Свобода воли как «основа Природы» требует дополнительного обоснования. Природа – это единственное, что детерминирует человека в этом мире, ибо, хотя он и Царь Природы, (правда не в том смысле, как об этом думают), он всё же вынужден ей постоянно  подчиняться, в частности:
 - специфике природной среды, в которой он в данный миг проживает;

- особенностям климата этой местности;

- возможностям природного окружения, которое его кормит, и т.д.


По логике человек не может быть Царем природы. Но это не так. Он её царь, правда, не в  физическом, а в ментальном смысле. В своё время об этом точно высказался поэт  Николай Заболоцкий:
                                 И все существованья, все народы нетленное хранили бытиё,

                                  А сам я был не детище Природы,  но мысль её! Но зыбкий ум её! 

                Человек – «зыбкий ум природы», а этим всё сказано. Природа для своей стабильности  требует ментального отражения умом человека, что особенно очевидно в свете «Голографической Парадигмы Вселенной».


Наше ментальное дублирование ликов природы помогает ей осознавать саму себя и отвечать на  произведенные несовершенным умом человека изменения. Бог создал Природу совершенной, как и всё, что вышло из-под Его рук. Совершенства Искусственного и Естественного никогда не могут быть равны, как Бог не может быть равен Человеку. Когда святые говорят, что мы – боги, речь идет не о равенстве, а богоподобии. 

Но человека Бог  наградил Свободой воли, а, следовательно, способностью поступать с Природой по собственному разумению. Как жаль, что она не имеет качеств совершенства, присущих Богу!


Только надо помнить, что стабилизирует Природу не один человеческий Разум. Возможно, большую роль играет Разум Космический, то есть, включенность земной  природы  в физическую структуру Солнечной системы, а той – в физическую структуру Космоса. В соответствии с «Голографической Парадигмой Вселенной,  это включенность не столько в физическую,  сколько  в ментальную структуру мира. 

Физическую Природу создала Мысль Бога – «Слово» (Логос). Оно возникло прежде Природы, воссоздав идею физической стабильности природы, с помощью которой она впоследствии обрела своё материальное тело. Системная сущность мира такова, что в нем устойчивы только бинарные системы, а ещё более устойчивы – тринитарные.  

 Именно Свобода воли человека,  являющаяся стабилизирующей структурой человеческого сознания, помогает Вселенскому Разуму играть главенствующую роль в мире Природы.  Но мы не управляем Природой сами, мы лишь способствуем её стабильности – той частью нашего разума, которая связана с частичкой Бога в нас, включаясь в «Голографическую Парадигму Вселенной», стабилизирующую Космос, в том числе и его часть -  Землю.
Именно поэтому такую огромную роль в физической жизни Космоса играет и человеческое Творчество (Культура), когда оно построено на подлинно духовных основах, составляющих одно Целое с Божественным Логосом.

Не Культура  стабилизирует   мир, а Природа, но духовная Культура при этом имеет служебную функцию – участвовать в стабилизации Природы – и Земли, и Космоса. 


Что в этой картине более важно: противоречия Природы с Культурой или их дополнительность, взаимная включенность в более общий процесс функционирования космического Разума во Вселенной? Ответ очевиден, противоречия временны и построены чаще всего на гордыне бездуховного человека, а  духовное сотворчество Человеческой Культуры с Богом носит фундаментальный для законов Космоса характер, детерминируя собой почти всё на свете. Кроме, однако, свободы человеческой воли, которую Бог оставил во владение самому человеку.
                

                    Б. Троичность Природы и Культуры:

                                                                                                                           Матрица № 1
	1.МАТЕРИЯ
	Виды ЭНЕРГИЙ
	Формы ПРОСТРАНСТВА 
	 Течение ВРЕМЕНИ

	2.ТВОРЧЕСТВО
	УПОРНЫЙ,

 ТВОРЧЕСКИЙ ТРУД
	ВОСПРИЯТИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ
	СОХРАНЕНИЕ И РАЗВИТИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ


Этот фрагмент матрицы представляет собой часть более фундаментальной матрицы, демонстрирующей троичность любых систем, а также тринитарную логику их стабилизации. Но о ней позднее.

Природа (Материя) с точки зрения тринитарной логики представления является единством стабилизирующих её энергий (тепловой, гравитационной, ядерной, биоэнергии и т.д.) форм пространства, в которых они внешне проявляются в комплексе и способов их стабилизации во времени.

 
Культура (Творчество) в свою очередь также есть синтез творческого туда авторов , потребления результатов этого труда аудиторией и хранение и развитие  этих результатов во времени.

Посмотрим, что нам даёт для понимания сущности заявленных структур  по аналогии друг с другом? Творческий труд является способом реализации личной авторской биоэнергии путем превращения её в результаты, нуждающиеся в восприятии аудиторией. Восприятие результатов происходит в неком специфическом для каждого  вида творчества пространстве – читальне,  музее, кинозале, эстраде,   театре или филармонии и т.д. 

И Природа, и Культура нуждаются в способах поддержания устойчивости времени в них - в элементах временной стабилизации своих структур, противостоящих энтропии времени. В Природе – это устойчивость структуры ДНК, противостоящей распаду, в Культуре – специальные структурные подразделения, типа архивов, хранилищ, других видов сохранения творческой памяти. Народную культуру, например, во все века хранила творческая память поколений:  старушки, шаманы, просто талантливые люди, которым из поколения в поколения передавались секреты народного творчества. 

Идентичность механизма воспроизведения и трансляции  Культуры и Природы в мире лишний раз подчеркивает единство их генезиса и   базовую  их  основу в Слове  (Логосе), некогда создавшем мир и самих людей, хранящих в своём Разуме  зачатки  подобного культурного синтеза. Человек – сам хранитель  памяти о прошлом, в том числе  и о создавшем мир Слове. Для него это трансформировалось в  Духовную Культуру. 

                                        В. ФУНКЦИИ ПРИРОДЫ  И  КУЛЬТУРЫ  ВО ВСЕЛЕННОЙ:

Аналогии Природы и Культуры не кончаются, когда мы начинаем анализировать сходство и различие выполняемых ими функций в мире. 
                            ПРИРОДА ЗЕМЛИ:

- место для функционирования  и сохранения человеческого Разума;

-  сохранение  Жизни в Космосе;

-  способ  трансляция очагов  Жизни в Космосе;
-  способ поддержания саморазвития и самосохранения самой Природы и Человека;
- включенность в сеть разумных цивилизаций Космоса;
- преимущество материальных структур над духовными;

- Божественная специфика созидания и соответствующие ориентации;
- взаимная поддержка разных сегментов Природы друг друга (системность).
                              КУЛЬТУРА ЧЕЛОВЕКА:
- способ хранения и трансляции во времени человека как вида;

- способ самосовершенствования  человеческого Разума;

- наличие в структуре элементов, способствующих  контакту с инопланетными цивилизациями;

- преимущество духовных структур перед  структурами материальными;
- авторская специфика создания и распространения;
- вертикальные ( с Богом)  и горизонтальные ( с другими культурами)  связи внутри Культуры планеты.

Возможно, мы перечислили не все функции Природы и Культуры в мире, но уже отмеченных хватает, чтобы оценить, как аналогичность природных и культурных структур, так и их различие. 

РАЗЛИЧИЯ:

-  Природа является творением Бога, Культура – Человека;

-  в отличие от Культуры  Природа  наделена большим количеством связей с Космосом, Культура – носит только планетарный характер;

-  Культура и Природа имеет в основе своей разные внутренние ориентации: одна на Бога, другая  - на человека;

- Культура – создание многих мастеров и авторов, Природа – монотеистична по своей  внутренней организации. 


                  СХОДСТВА:
-  по сути, они выполняют одну функцию –  помощь по сохранению и развитию человека как вида;
-  в основе и той и той лежит некая базовая тринитарная матрица, отвечающая за их функционирование и сохранение;

-   и та и другая имеют аналогии в воссоздании устойчивости Пространства и Времени, помогая стабилизации Социума и Космоса.

Деструктивные элементы в Природе мы отмечали как «Возмездие Бездуховности», а деструктивные элементы в Культуре (шире – в Социуме) как «Возмездие творчества» Каждый из них глядится родин в другого, поддерживая друг друга своим антидуховным ориентиром в развитии,  а, точнее,  - деградации и Социума и Природы. 
                              Г. ЗАПАДНОЕ И ВОСТОЧНОЕ ПОНИМАНИЕ КУЛЬТУРЫ И ПРИРОДЫ:
      Известное стихотворение английского поэта Редьярда Киплинга «Заповедь», обращенное к сыну, как  никогда характерно для концентрированного выражения основного комплекса понимания Культуры и Природы  по западному  образцу,  являясь идеальным примером  западного варианта духовности. 

     Владей собой среди толпы смятенной, тебя клянущей за смятенье всех.

     Верь сам в себя, наперекор Вселенной, а маловерным отпусти их грех.

     Пусть час не пробил, жди, не уставая, пусть лгут лжецы, не снисходи до них.

     Умей прощать, но не кажись, прощая великодушней и мудрей других…

     Умей поставить в радостной надежде на карту все, что накопил с трудом,

     Все проиграть и нищим стать, как прежде, и никогда не пожалеть о том.

     Умей принудить сердце, нервы, тело тебе служить, когда в твоей груди

     Уже давно все пусто и сгорело, и только воля говорит: «Иди!»

     Останься тих, когда твоё же слово калечит плут, чтоб уловлять глупцов,

     Когда вся жизнь потеряна и снова ты должен все воссоздавать с основ.

     Останься прост, беседуя с царями, останься честен, говоря с толпой,

     Будь прям и тверд с врагами и друзьями, пусть все в свой час считаются с тобой.

     Наполни смыслом каждое мгновенье, часов и дней неумолимый бег.

     Тогда весь мир ты примешь, как владенье, тогда мой сын ты будешь человек!

Сравнивая западный  менталитет с нашим, очень важно посмотреть, чего же  нет в этом стихе Киплинга?

- духа смирения и ограничения гордыни;

- понимания важности творческого дара для человека;

- широты духовных горизонтов (предвидения, например);

- универсальности и космичности личностного взгляда на мир;

- любви к природе;

- веры в Бога;

- духа коллективизма и соборности.

В связи с этим, можно утверждать, что по отношению к нашему менталитету эти факторы также играют дестабилизирующую  энтропийную роль. 
            Для западного менталитета (по крайней мере, для самого Киплинга)  Природа не является важным фактором духовности, а  по  отношению к  Культуре возникает  большая разница между ними и нами.

Отсутствие  в западном менталитете    смирения и  ограничения гордыни, понимания важности творческого дара, широты духовных горизонтов, Природы и Бога, коллективизма и соборности – не случайно, а закономерно для понимания  наших различий. 
Этих факторов нет,  не потому, что  такова  творческая прихоть поэта; напротив Киплинг достаточно широк в описании нравственных  требований к сыну. Их там нет, потому что их не могло быть  по своей сути, ибо для западного человека  они не представляют очевидной ценности.

Ну, а что же  у Киплинга   присутствует в избытке?

- требование мужества и самоутверждения;

- самоуверенности («наперекор Вселенной»);

- умение претерпевать невзгоды;

- способности прощать чужие грехи;

- склонность к риску и способность  все начинать с нуля;

- энергия, напор и воля;

- самообладание в трудных ситуациях;

- простота и честность;

- твердость духа и достоинство;

- поиск смысла каждого мгновения (но не смысла всей жизни). 
           Все эти факторы можно свести к одному параметру –  Запад не признает  ограничений собственной Свободе воли! Для нас она также важна, но смирение и ограничение собственной гордыни  в её проявлениях  нам важнее!
    Для нас  сейчас важно разобраться, где наши подходы к  пониманию Культуры абсолютно  полярны,  а где у нас есть все же шансы на взаимный  компромисс?

1. Ориентация на локальную эффективность у них и на универсализм у нас.

2. Соборность у нас и крайний индивидуализм – у них.

3. Вера в Бога у нас – и вера только в самого себя у них.

4. Творческая ориентация у нас  и следование общим правилам у них.

5. Широта духовных горизонтов у нас – индивидуализация интересов под себя -  у них.

6. Любовь к природе у нас – любовь к самому себе и окружающим у них.

7. Смирение  и ограничение гордыни у нас – самоуверенность у них.

    Однако базе для компромисса все же. И нам и им одинаково свойственны:

-  простота и честность;

-  мужество и стремление дойти до конца при   реализации  своей  цели;

-  твердость духа и человеческое достоинство;

-  способность претерпевать невзгоды и испытания;

-  энергия и напор воли;

-  способность прощать людям грехи.

   Возможно,  те качества, которые объединяют наши Культуры, являются верным залогом, что мы можем в итоге договориться, а качества, нас разъединяющие,  носят  всего лишь особый, дополняющий друг друга по антитезе  характер? Обрести компромисс мы  все-таки не только можем, но в этом есть и большой смысл для всеобщего выживания и Культуры и Природы, ибо обеспечивает их конечную Целостность.

Западное и восточное понимание Культуры дополняют друг друга, что само по себе выступает еще одним фактором её более прочной  устойчивости. Можно утверждать, что также дополняют друг друга видение Природы на Западе и у нас. В чем это проявляется?

 - Как на Западе, так и у нас, сегодня   активно действуют «зеленые», хотя их общественная активность в нашей стране много ниже, чем у них;
-  в нашей любви к природе больше сердечности,  на Запале – больше рациональности, ибо  главный мотив защитников природы у них – не  показ вреда, оказываемого природе  цивилизацией, а невозможность в таких условиях людям выжить;

- мы любим природу, потому что её просто жалко, как нам  жалко животных, птиц и пресмыкающихся, вымирающих под напором цивилизации, то есть,  у нас во главе угла  – Сердце, а у них – Рассудок;

- основные пророки, дававшие в последние времена информацию о состоянии мира в эпоху глобального катаклизма,  все  были западного происхождения – М. Нострадамус, Г. Скаллион, Э. Кейси, шаманы племени Хопи и другие;  а у нас в лучшем случае – одна Баба Ванга.

Но в итоге выигрывает Природа, ибо ряды её защитников на Западе  больше, чем у нас, хотя мы любим Природу сердечнее. Проявляется это, прежде всего,  в нашей поэзии, где сюжетов, связанных с Природой, много больше, чем в западной Культуре.  

  Возьмем для примера  первое попавшееся стихотворение Сергея Есенина:
Я по первому снегу бреду, в сердце – ландыши вспыхнувших сил.

Вечер синею свечкой звезду над дорогой моей засветил.

Я не знаю, то свет или мрак? В чаще ветер поёт иль петух?

Может, вместо зимы на полях это лебеди сели на луг?

Хороша ты, о белая гладь !  Греет кровь мою легкий мороз.

Так и хочется к телу прижать обнаженные груди берез.

О, лесная, дремучая муть! О веселье оснеженных нив!..

Так и хочется руки сомкнуть над древесными бедрами ив.

Западный автор (например, Р.Киплинг)  в любой подобной ситуации любит не Природу,  а человека в Природе. Самодостаточность Природы для него сомнительна, а вот у нас (по крайней мере, у Есенина) – всё совсем  иначе.
5. Глава четвертая: «Миф, Обряд, Эксперимент -  навстречу Диалогу»:
                                                              «Не станет он искать побед, он ждет, чтоб Высшее Начало

                                                                 Его все чаще побеждало, чтобы ему расти в ответ!»
                                                                                                                                       Э.М.Рильке
                          А. Механизмы функционирования сознания:

В этой главе нас интересуют дополняющие друг друга механизмы функционирования разных ипостасей человеческого сознания в связи с предложенным  нами ракурсом рассмотрения проблемы:
- МИФ – в языческом ( мифологическом) сознании, свойственном детям;

- РЕЛИГИОЗНЫЙ ОБРЯД – в нормативном (религиозном) сознании, свойственном юности;

- НАУЧНЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ – в фактологическом (научном) сознании, свойственном зрелости;

- СИНТЕЗИРУЮЩИЙ ИХ ДИАЛОГ – свойственный духовно-инновационному сознанию, наступающему с приходом мудрости, возможно, только в старости.

 Принципиальное отличие между «мифологией» и «обрядностью» заключается в том, что мифология всегда политеистична, опирается на многобожие, Иерархию богов, а «обрядность» - монотеистична, опираясь на единобожие, даже если оно понимается в тринитарном смысле как «Троица» ( в Православии) или «Тримурти ( в индуизме). 

Если для мифологии важна Целостность с Природой (шире – со всем миром), то для «обрядности» - вера в Единого Бога и личная преданность ему не только как некоей абстрактной сущности, а как  -  любимому человеку.

 Юности свойственна влюбленность, которая при дальнейшем  духовном взрослении понимается как Любовь Бога к тебе и тебя – к Богу!

Формальное исполнение обрядов не дает возможности постигнуть «нормативный аспект» сознания, ибо, прежде всего, в нем должна доминировать адекватность сути. А Богу как ЛЮБВИ адекватно только влюбленное в Него отношение.


Какую специфику вносит  научный механизм адекватности сути – ЭКСПЕРИМЕНТ? Экспериментальное сознание, в конце концов, ориентировано на гносеологический аспект коммуникации с Богом. Бог понимается как Правда, Истина,  наличие которой  может  быть подтверждено только научным экспериментом. Именно поэтому для нас так важна квантовая теория «Голографической Парадигмы Вселенной», предложенная Д. Бомом, что в ней обязательное наличие в мире «Глобального энерго-информационного поля Вселенной» (БОГА) является веским аргументом в пользу Истинности самой концепции.

С богословской точки зрения такое утверждение не совсем корректно. Богослов не нуждается в научных доказательствах бытия Бога, для него главное – ВЕРА. С нашей  точки зрения,  опора только на Веру отбрасывает богословие, при всей его возможной изощренности, на второй уровень развития сознания – нормативный, ибо не ориентируется на традиционный ныне способ получения ЗНАНИЙ – экспериментальный. 

Духовная диалектика человеческого сознания включает все четыре уровня сознания, где степень его продвинутости в большую адекватность, зависит от уровня развития в индивидуальном сознании тех или иных указанных нами механизмов функционирования сознания.

 
Духовно-инновационным сознание обладает человек, вступивший в духовный ДИАЛОГ  с высшей сущностью мира – Богом. Он получил для себя экспериментальное подтверждение существования Бога и пошел дальше – вошел с этой сущностью в контакт. Формы этого контакта могут быть самыми разнообразными.

                                                Б.ЭВОЛЮЦИЯ СОЗНАНИЯ:

На определенном этапе своего развития Личность  начинает не просто искать Смысл жизни, но и осознавать, что подобный  поиск  есть часть её  жизненного смысла. Как правило, такое осознание является залогом динамизма духовного развития, ибо дает ему новую целостность. Мы начинаем понимать смысл, как только осознаем его не только как “текст”, но прозреваем “метатекст” -  основу его интерпретации.

Как только человек  осознал, что «поиск Истины сам должен быть истинным», то он  быстрее  стал “даваться ему в руки”. Однако любое познание Истины является “претерпеванием  страстей”, ибо “искать и сомневаться” нельзя в покое. Ему противны движение и  развитие.


Но является ли душеполезным отказ от покоя? “Человеческий театр” настолько нам надоедает порою, что мы жаждем поскорее сбежать от него и очутиться дома. Поэтому в любой ситуации нам так важны Дом, Семья, уют и спокойствие...


Привыкшему “жить страстями” человеку покой потребен ненадолго. Внезапно жажда страстей и удовольствий обуревает его, он посылает   подальше все “свои уюты”. И вновь, “покоя нет, уюта нет!” /А.Блок/


Очевидно, для нашего психологического здоровья  важна постоянная смена “покоя” на “наваждение страсти” и обратно. ”Застыть в покое” или “сгореть в страстях” - для  разумного и верующего человека одинаково неприемлемо. По отдельности  в них мало смысла. Характерная для подобной смены состояний напряженность не есть самоцель, а всего лишь благоприятная обстановка для интенсивного поиска.


“Жить страстями”  человек  считает оправданным, если  есть  уверенность в наличии высокого Смысла своей жизни. Иначе, ничего кроме ублажения тела не происходит! Смысл жизни обретается при понимании приоритетов высшего: смотри  эпиграф к настоящей главе.

Итак, поразмышляем вместе: ”Каков он все-таки этот “смысл нашей жизни”? Вопрос в столь абстрактной постановке совершенно бессмыслен! На него нет ответа, кроме общего совета “обрести Бога в душе”. Но души-то у всех разные, различны и искры, зажжённые в них Богом.



Ответом становится не общее описание направлений поиска, а  точное указание на “индивидуальный путь к Богу” данной, конкретной души. Причем в данный момент времени и при данном стечении жизненных обстоятельств!


Представители любой религиозной конфессии всегда готовы дать нам конфессиональный совет, “как духовно расти”, но конкретную тропинку к Богу, свой духовный путь личность должна протоптать сама. Как неповторим каждый человек, так и уникален его личный путь к Богу!


Однако все общие указания должны, по крайне мере, удовлетворять  определенным условиям:

 они должны быть поняты и приняты;

 они должны как-то соотноситься с конкретным временем и местом их реализации, ибо  разнообразие последних может оказать совершенно противоположное  первоначальному замыслу воздействие на человека;
 надо всегда знать, а “что потом?”

Конечный смысл поиска не в нахождении “общего правила”, а в понимании особенностей их употребления в различных условиях и умении реализовать их точно, конкретно и душеполезно. Поэтому таким важным становится личный выбор механизма собственного  духовного развития и соответствующих его специфике конкретных  методов его реализации. 


Можно ли помочь человеку сделать этот выбор? Начинать, на наш взгляд,  все-таки необходимо с понимания общих закономерностей духовного развития.

Модель общего духовного развития
                                                                                       Матрица № 2
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Начнем анализ этой модели, как говорили древние римляне, ab ovo, то есть “от яйца”,  - с анализа смысла “ изгнания Адам и Евы из Рая”. Если вспомнить, что в Раю Адам и Ева не могли рожать детей, можно предположить, что там процесс отделения Евы от Адама еще не закончился. Скорей всего, они были “гермафродитами”, то есть, двуполыми. 

Такие отклонения в биоразвитии сейчас стали исключением, а в те времена были правилом. Понятие “грех” тесно связано с понятием “пол” /sex/. Вкусив яблоко с Древа познания, они ощутили себя разнополыми и устыдились. Пока не было разделения по половым признакам, не было и “греха”. Но без “греха”, очевидно, не было бы и самого человечества, способного в будущем стать “космической силой”, любимым помощником Бога.
В этой связи необходимо пересмотреть ситуацию «первородного греха» и с позиции нашей теории «Возмездия творчества». Возмездие как элемент «греха»  возникает только после расширения Первочеловеком своей познавательной ситуации в восприятии картины мира.  Это прямая иллюстрация тезиса: «Во многих знаниях есть многие печали». 
В свете голографической картины Вселенной библейская история «грехопадения» выступает несколько неожиданным образом. Бог создал голографическую модель Вселенной и человека как её «проявителя», но сомневается в необходимости окончательно  «проявить её в трехмерном плане», ибо людей всего двое – Адам и Ева, которые не способны всю Вселенную удержать с помощью своих ограниченных мозгов. Сомнения Бога  выражены в запрете людям  есть плоды с «Древа познания Добра и Зла».  Но дьявол толкает людей на этот грех, в итоге которого они смогли размножаться и плодиться, а Вселенная стала в реальности той, какой она была  ранее только в божественном проекте.
За  все  в мире приходится платить! Согрешив, люди, конечно,  стали способными плодить себе подобных, но потеряли особое “райское состояние”, заключавшееся в прямом и непосредственном  (инстинктивном) контакте с Богом. Таким образом, что и вытекает из голографической модели, на первом этапе своего духовного развития люди, (по крайней мере, Адам и Ева), находились в непосредственной связи с Богом, осуществлявшейся на основе механизма “инстинктивной целостности”, то есть, без всякого «Возмездия».
Для общения с Богом человеку не нужно было делать никаких  усилий. Именно этот духовный инстинкт и был потерян человеком в ходе эволюции при разделении полов. Инициатором этого разделения, как явствует из Библии, стал  искуситель Сатана, неясно только в образе Люцифера (Денницы) или каком другом, например, в образе  бесовских, темных сил, участвующих в оппозиции любому благому делу Бога.

Чтобы понять механизм возмездия как  особенность потерянной связи, надо вспомнить в каком  тесном контакте с Природой находятся животные. Потеряв инстинктивную связь с Богом, человек обрел, чтобы не сойти с ума по причине полной богооставленности, такую же, как животные, связь с Природой. Проще говоря, Сатана как бы замкнул контакты человека на себя, когда человек согрешил перед Богом. Природа, которой в ту пору уже овладел Сатана, заменила человеку Бога. Замедлился сам процесс социогенеза и духовного развития человека, ибо теперь ему приходится обретать то, чем Адам и Ева  раньше свободно владели до Грехопадения,  ценой огромных мук и страданий. Вот вам и «Возмездие!» 

Именно в этом суть грехопадения человека: тварная природа стала на место Бога! Но, в отличии от животных, человек обладает божественной искрой - бессмертной душой, поэтому его эволюция протекает  не только внутри намеченной Богом  биоэволюции Материи, но как бы и вне её. Человек не произошел от обезьяны. Достоверней обратное: обезьяна есть плод вырождения определенных человеческих особей, согрешивших с животными в ходе эволюции.

По милости Божьей потеря духовного инстинкта, подсказывавшего человеку, что ему нужно делать в любой трудной ситуации,  стала для него толчком к новому духовному развитию, породив сам процесс постоянного духовного самоусовершенствования! Наши достоинства - суть продолжения наших ошибок и наоборот. Возмездие, таким образом, становится не карой, а механизмом социального и духовного развития!
Спровоцированные якобы Дьяволом,  новые качества Вселенной несли в себе противоречивые  (божественные и дьявольские) начала, содействующие полному духовному совершенствованию человека.  Антропный принцип – свидетельство Божественного замысла  не просто порождения Вселенной Богом, но и заложенного в ней принципа самосовершенствования, через совершенствование самого человека, проявляющего скрытые имплицитные качества Вселенной, заложенные в ней Богом. 
Человек сумел выработать и опереться на целую “систему  традиций” - полученных в ходе эволюции /иногда и напрямую от Бога/ в форме социальных и конфессиональных норм Бытия /например, “Десять заповедей Моисея”/. Именно поэтому, в отличие от первого этапа, который мы назвали “мифологическим”/миф - это инстинктивное, но весьма приблизительное знание Истины/, второй этап в нашей модели получил название “нормативного”, то есть, опирающегося на традицию, норму, ритуал, догму.

Религия сопровождает человека на всех этапах его духовного развития. На первом этапе она реализуется в форме политеизма, обожения природы, характерного лишь для  языческого бытия человечества. Посредниками между человеком и Богом тогда были многочисленные “волхвы”, “ведуны” и “кудесники”,  духовно-продвинутые люди, еще сохранившие в своей памяти воспоминания о раннем инстинктивном контакте с Богом.

Большинство из них (святые - исключение!) не могли уже подниматься до прямой связи с Богом, а вступали лишь  в контакт с Сатаной, с темными духовными сущностями самой Природы. Но там, где языческие религии были лишены кровавых жертв, как,  например, в большинстве славянских культов, такой контакт все-таки происходил! Поэтому для славянского язычества свойственно инстинктивное стремление не к  многобожию, а именно - к единобожию, точней – к Трибожию, характерному для языческих представлений древних славян, предшествующему  православному пониманию Троицы. 
Конечно, большинство шаманов “камлало”, вызывая демонические сущности и обращаясь к  бесовской помощи! В ответ на грехопадение человека Бог как бы отвернулся от него, но заставил его тем самым проявить творческие способности и развернуть гамму мировых религий, открывших человеку новую, более адекватную, чем раньше, картину мира.

Опора на конфессиональные нормы  мировых религий дала возможность человеку в ответ на вызов Природы /потопы, изменения климата, космические катаклизмы и т.д./ проявить пластичность своего сознания, раскрыть новые духовно-творческие способности и перейти в итоге  на новый этап своего духовного развития, который мы назвали “фактологическим”.

Если  причиной грехопадения и, следовательно, появления “мифологического сознания” у человека был “падший ангел”, от открытие мировых религий пришло к человеку, несомненно, по воле Бога. Это хорошо известно из Библии. Именно поэтому в качестве “компенсации” Сатана вручил человеку новый инструмент духовного развития, каким стала наука, по крайней мере,  та её часть, которая предпочитала существовать отдельно от нравственности, строя себя на основе атеизма.

Как и почему это произошло?  Как только Наука сделал своим объектом исследования только Природу Земли, отгородив ее от духовной сферы, она сосредоточила своей объект исследования фактически на одном Сатане, ибо он в определенной момент  времени укрылся от Бога именно на Земле, в её Природе.

Человек после попадания на Землю был вынужден поменять свою ориентацию   на Бога в Раю на увлечение природой Земли, а, следовательно,  поместил в Сатану прямо в  своё сердце. Отсюда все его беды, включая выбор антиприродной машинной цивилизации!

В  основе Грехопадения  лежал импульс обретения новой связи с Природой. Человеку показалось, что конфессиональные нормы не позволяют ему справиться с Природой, необходим более эффективный  инструмент её преобразования, каким и стала естественная наука. Она-то и помогла человеку  заменить “нормы” на “знания” и “факты”, открыв новый этап в духовном развитии. Но только позднее, ближе к ХХ1 веку стало ясно, что это “сатанинские факты”. Так к человеку пришло осознание возмездия за свои собственные научные грехи. Причем Возмездия, растянутого во времени, ибо конец его виден только в приближающемся глобальном экологическом катаклизме. 
Не случайно, же именно Сатана   находился у  алхимических истоков науки. По его благословлению наука и техника завели человека в экологический тупик - перманентное загрязнение окружающей среды. Сначала физической, природной, а сейчас уже и духовной, ибо “падший ангел”  является великим мастером вымывать из плодов человеческого труда остатки совестливости, нравственности, морали и  духовности!

Конечно же, он действует не сам, ибо он - фигура чисто духовная. Есть у него на земле слуги, тайные жрецы Сатаны, творящие свои черные дела. Деньги - надежнейший инструмент их деятельности. Подытожив ситуацию можно сказать, что деньги в современном мире становятся кроме своей экономической функции и элементом социального Возмездия!
Однако само духовное развитие человечества продолжается. Вопреки мнению ученых-материалистов смыслом этого развития было не создание новой “реалистической” картины мира, сменившей старую “религиозную” картину, а  развитие у человека способности к открытию    “личностных смыслов” бытия.

Как говорил А.С.Пушкин, “самостоянье человека - залог величия его!” Именно наука дала человеку на первом этапе адекватные инструменты такого открытия, благодаря самопознанию человеком мира и себя в мире. Но в них с самого начала было заложено сатанинское ядро, породившее у человека “круженье головы от самостоянья” - великую гордыню, что он может сам - без Бога - решить все свои проблемы.

Не просто  “покинутый Богом”, а отринувший Бога человек стал плодить “технотронное исчадье ада” - атомную бомбу -  апофеоз машинной цивилизации, вытесняющей человека из этого мира. Человек оказывается лишним в этом мире, поскольку его душа с Божественной искрой не вписывается в сатанинский мир технической цивилизации. По плану Сатаны, если бы его не вытеснили машины, он сгорел бы в огне экологического кризиса, не справившись с загрязнением окружающей среды.
Однако, наука не однородна. На каком-то этапе своего чисто технического (а, следовательно, и не духовного) развития она приходит к «голографической парадигме», имеющей уже (по своим последствиям) и духовный – тонкий План, проясняющий подлинный смысл и структуру существования Вселенной.  Этим самым запущен механизм дальнейшего духовного совершенствования человека, а, следовательно,  и мира!
В отличие от Бога, Сатана способен, как и Человек, только предполагать... Располагает только Бог! Но Человек может изменить ситуацию в мире:

 он не знает до конца всех ресурсов экологической надежности сотворенной по замыслу  Бога  природы Земли;

 его духовная среда  до конца не загрязнена, а напротив ему показан выход в новую “духовно-инновационную цивилизацию”;

 следует уповать на огромную милость Бога, его безмерную любовь к Человеку.

                 Все большее количество мыслителей в конце ХХ века заявляет о принципиальной возможности синтеза “науки” и “веры”, создания нового экологического и инновационно-духовного сознания, способного вывести человека из нынешнего физического  и духовного тупика. «Голографическая парадигма» показывает ясный выход в преодолении этого тупика. 
Древний духовный инстинкт прямой связи человека с Богом восстанавливается  сейчас  в форме творческой интуиции, способности Человека на духовную инновацию, как  мира, так  и самого себя в нем, путем  постоянного диалога с Богом.

Человека подстерегает огромная опасность на этом пути:  временная потеря ощущения “смысла жизни”, ухода ли в  прелести материального бытия, как на Западе, или, напротив,  в “нигилизм” и “терроризм”, как на Востоке. Это все то, что мы называем «элементами духовного Возмездия!»
Как только прежняя опора на инстинкт, традицию или факты перестает осуществлять  былую поддержку Человеку, у него возникает “экзистенциальный вакуум”, психологические стрессы, ведущие к “аномии” и “девиантному /отклоняющемуся/ поведению”. Именно поэтому в мире растет терроризм и преступность, увеличивается потребление наркотиков, насилие и сексуальная разнузданность. Россияне - не исключение из общего правила, хотя у нас все происходит немного по-другому.

Что же еще способно спасти нас от заслуженного возмездия  в преддверии этой весьма апокалиптической ситуации? Спасут ли очистные сооружения от наступающего тотального  загрязнения окружающей среды? Нет, спасение лежит только в духовной плоскости. Вот его контуры:

 выбор аскетизма в личном потреблении, опираясь на христианскую традицию, ориентируясь, в частности, на «энергетический аскетизм», заложенный Богом в основание голографической модели Вселенной;
 принятие ответственности за окружающую среду не только перед современниками, но и перед потомками, отдавшим  Землю в долг своим предкам;
 воспитание у детей любви к Природе, понимания, что она - живая, и связанной с этим невозможности нанести ей незаживающие раны;

 спасение себя и мира с помощью красоты, любования прекрасным в природе, постоянная эстетизация мира и себя / по примеру, хотя бы японцев/.

Как становится понятным из истории русской духовной мысли, путь воспитания духовности лежит через преодоление сначала “двоеверия”, фундаментализма и религиозного фанатизма,  затем - безверия  - в  стремлении к последующему  единству Веры и Знания.

                     В. ФОРМЫ ДУХОВНОГО ДИАЛОГА (САКРАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ):
1)  ПОЭТИЧЕСКАЯ  САКРАЛЬНАЯ  КОММУНИКАЦИЯ:
                                                   
а) Роль Творчества:

Огромное количество свободного времени у человека, полученное им в результате автоматизации,  должно быть заполнено не ”девиантным поведением”, возникающим по причине бездуховности и неумения потратить на дело свои духовные ресурсы, а творчеством во всех его видах и формах. Человек ещё способен противопоставить «Духовному Возмездию» собственные духовные ресурсы, использованные нами еще далеко не до конца. 
Оно должно быть  изжито  именно сакральным  творчеством - познанием нового, а не пустыми играми с компьютерными приставками, уводящими человека в виртуальную реальность. Так нетрудно превратить компьютер в очередной интеллектуальный  наркотик, очередной инструмент духовного Возмездия. 
Нарастающие в мире многообразные формы девиантного, /отклоняющегося/ поведения как взрослых, так  детей и молодежи, являются симптомом общего духовного кризиса, вызванного желанием отбросить системную и голографическую  (научно-духовную)  картину мира,  способную дать человеку “свет в конце туннеля”,   с целью выработки духовно-инновационного видения мира, построенного на синтезе науки и нравственности.

Помочь человеку в этом плане могут только многочисленные ресурсы его собственной культуры, в особенности, -  культуры российской. Вспоминается глубокое предвидение поэта О.Мандельштама, предрекавшего необходимость “Культуре стать Церковью нашего времени”.
Речь, конечно,  не идет о замене религиозных учреждений культурно-просветительными. Поэт понимал этот призыв как необходимость повышения роли творчества в будущей жизни общества. Творческая интуиция и художественная фантазия совместимы с религиозным чувством, и должны,  не замещая его, совершить прорыв в духовно-инновационную цивилизацию, реализовать скрытую в человеке возможность его инстинктивного и интуитивно-творческого способа общения с Богом. Речь идет именно о сакральной коммуникации.
Любая из существующих в мире конфессий имеет в этой цивилизации шансы выжить, если даст своим прихожанам большую, чем другие, возможность для творческой реализации духовных, эстетических и культурных потребностей каждой личности. Она выживет, если сумеет мобилизовать собственные духовно-инновационные ресурсы: исихазма - в  Православии; суфизма - в Исламе;  каббалистического знания - в Иудаизме; высшей йоги - в Индуизме; дзен - в Буддизме.

Естественно, что пример в этом преображении должны подать представители церковной иерархии. Ибо на них будут смотреть в первую очередь, они ведь у всех на виду! Возможно ли такое в наших условиях?

Сошлюсь на конкретный пример: предстоятелем одного из важнейших отделов Московской патриархии является  игумен Иоанн /Экономцев/, поэт, драматург и романист, выпустивший в свет уже пять томов своих сочинений, включая   и один теологический том. Литературное творчество не мешает ему быть настоятелем нескольких храмов, игуменом Высоко-Петровского монастыря в Москве, руководителем огромного отдела РПЦ. Будущее за такими отцами Церкви!

Суммируя  сказанное, можно утверждать, что, если раньше смысл бытия человека был в том, чтобы “иметь” /говоря словами Э.Фромма/ - неважно, “деньги” ли,  личные способности, власть или другие дары, то теперь, чтобы - “быть”,  то есть, находиться в постоянном духовном поиске, в познании, в творчестве, в диалоге и контакте с Богом. Важно быть в постоянном инновационно-духовном преобразовании себя и окружающей жизни.

Значение  творчества очень сильно  повышается, если рассмотреть его сущность с позиции «Голографической Парадигмы». Главным условием устойчивости нашего восприятия материальности мира является  инициированное Богом всеобщее человеческое согласие по доверию нашим органам чувств. Владей мы принципиально другими органами чувств, например, если бы в нас был вделан электронный микроскоп, мы совершенно по-другому воспринимали мир. То же самое и со звуком. Мы воспринимаем звуковые волны мира в определенном частотном диапазоне. Звуковые волны с большей или меньшей частотой мы не слышим, они для нас как бы и не существуют вообще, но они есть и существенно исказили бы, при их восприятии,  нашу традиционную картину мира.

  Эта договорная устойчивость нашего восприятия оказывает нам плохую услугу в плане идеализации иллюзорной картины мира. Но есть в Социуме  творцы, способные задавать Богу вопросы и получать на них более адекватные, чем традиционное восприятие, ответы.  Основой возможности задавать такие вопросы является обычное человеческое сомнение. Сомнение в адекватности работы наших чувств должно быть дополнено доверием собственной Интуиции и самым сакральным  органом нашей души - способности к духовным Изменениям.
Творческий человек тем и отличается от нетворческого, что он, получив ответ, образует пространство для новых сомнений и новых вопросов. Он как бы провоцирует Бога на открытие новых тайн, направленных  на творческую переделку мира. Картина Мира  становится более устойчивой, ибо она адаптируется к условиям восприятия новой истины о себе самой. Мир духовно познаваем, и верящие в Бога творцы предназначены для этой роли.

Не будь творцов, мы жили бы в железобетонном мире, не способном на развитие и изменения. А, следовательно, не способном адаптироваться к изменившейся ситуации. Долго бы такой мир не просуществовал. 

                      б) Путь реализации творческого смысла жизни через Любовь
Человеку присущ страх смерти, ибо он всегда находится “перед лицом её”. Впадая в “экзистенциальный вакуум” - потерю личностного смысла жизни, человек резко сокращает свою жизнь. Этому же способствует и постоянный поиск материальных удовольствий в ущербе для духовного усовершенствования. Смерть обессмысливает и сокращает жизнь, если та исчерпывается  только служением принципу “иметь”.


Принцип “быть” по сути своей полностью противоположен страху смерти, ибо преодолевает его. Человек постоянно оставляет некий след в Вечности в плодах своего творчества и познания благодаря Любви. Человек преодолевает смерть в своих детях.

Пол /секс/ взаимосвязан с Любовью, но она отнюдь не исчерпывается “половой истомой”. Любовь - всегда жертва любимому, всегда - самоотдача. Смысл жизни - в том, чтобы найти этот объект /твою половину/, готовую понять и оценить  Любовь, даже отвергая её при этом, как Татьяна Ларина отвергла любовь Евгения Онегина в романе А.С. Пушкина. Это была её подлинная жертва мужу, хотя она его и не любила.
Земная Любовь связана с инстинктом продления человеческого рода, но никак не исчерпывается им, ведь она имеет и земную,  и духовную компоненту: смирение, сострадание и жертвенность. Настоящая любовь включает все важнейшие духовные аспекты бытия:

 “инстинкт”, выражающийся в радостях секса;

 “традицию”, связанную с продлением своего рода;
 “факт”, выражающийся в познания любимого человека;
 “инновацию”, включающую духовное преображение себя и любимого.

Отношение к женщине лишь как объекту своих сексуальных удовольствий или только как к “хранительнице домашнего очага” и воспитательнице детей не будет считаться духовным, если оно не дополнено познанием-преображением любимой. Шанс некоторых мировых конфессий  войти в духовную цивилизацию Космоса  связан, на наш взгляд,  с их способностью менять традиционный  взгляд на роль женщины. Особенно большие испытания здесь выпадут на долю мусульман,  в традициях которых таится  чисто потребительское  отношение к женщине.

Духовное отношение к женщине начинается с подвига познания ее человеческой сути и преобразования  по законам духовной инновации. При этом важно не то, каким человек является в данный момент, а каким он способен стать в будущем. Дух ведь обитает вне времени! Так и Бог судит человека не по его сегодняшней преходящей ценности, а по  огромному духовному потенциалу, который самому человеку, как правило, неизвестен.

Преобразование духовной потенции женщины в иную высшую реальность - вот задача для настоящего мужчины! Просто “хороший секс” или удачное воспитание детей - это далеко не все! Потенции с возрастом кончаются, дети вылетают в свои собственные гнезда... И что? Если не было счастья взаимного  познания-преображения, настоящее счастье прошло мимо.

Конечно, многие семьи счастливы даже при  частичной реализации всех этих возможностей. А если этого не происходит, семья обречена на страдание. Но принятие и понимание  сути страдания - чисто духовный процесс. Важно не само страдание, а наша способность помочь другим в уменьшении страдания, способность взять на себя страдание других.

Духовный смысл  страдания скрыт в понимании его неизбежности и умении превратить страдание из боли в Просветление, в способ Преобразования себя и другого. Как сказано в Библии, “сквозь тернии - к звездам!”

Духовные смыслы Любви мы обретаем тогда, когда находим равные Богу объекты Любви. Конечно, в определенном смысле Любовь к Богу не сравнима ни с чем. Но Бог не может быть единственным объектом нашей Любви. Мы любим своих детей, жен, отцов и матерей, друзей и близких по духу людей. В идеале мы должны любить все человечество.

Если мы получаем в своей любви ответный импульс, мы счастливы. Если нет, страдаем. Духовный аспект любви включает страдание. Как закономерный этап собственного просветления на пути усовершенствования. Просветление и очищение души невозможно без страдания, без боли, без эмоций. Но страдание - не самоцель, а лишь средство, ибо, становясь самоценным,  оно деформирует основную  духовную цель человека - христианскую любовь. Смысл не в самой  боли, а в радости, которая за ней следует, как,  например, при родах. 
Любовь - всегда радость, всегда счастье, даже жертвенная любовь. Если нет радости, значит, это не любовь, а принуждение. Как “поиск Истины всегда должен быть истинным” /слова К.Маркса/, так и любовь должна всегда быть счастливой. Огромное счастье приносит Любовь к Богу, когда человек ощущает ответный импульс, когда понимает, что Бог не оставил его в несчастье. Но такое Просветление приходит далеко не сразу.

Любовь должна приносить счастье, просветление и обновление любящим. Мужчине необходимо быть влюбленным: в Бога, в родителей, в женщину, в своих детей, в своих близких. Иначе, по словам А.Пушкина, он обречен “окаменеть в блестящем упоеньи света”.

Можем ли мы реализовать свой смысл жизни без Любви, хотя бы в одном из ее  многообразных проявлений? Конечно, это совершенно невозможно. Смысл жизни мужчины без Любви к Богу и женщине недостижим, равно как и смысл жизни женщины -  без Любви к Богу и мужчине /отцу, сыну или мужу/.

Как связаны Любовь и Творчество? Вся культура пронизана многообразными связями между этими двумя полюсами человеческого существования:



Я Вас любил. Любовь моя, быть может,



В душе моей угасла не совсем.



Но пусть она Вас больше не тревожит,



Я не хочу печалить Вас ничем. /А.Пушкин/

Не существует художественного творчества без Любви к своему читателю - субъекту творчества, равно как без Любви к объекту своего творчества - герою:



Алина, жальтесь надо мною!



Не смею требовать любви.



Быть может, за грехи свои,



Мой ангел, я любви не стою...



Так притворитесь! Этот взгляд



Все может выразить так чудно...



Ах, обмануть меня не трудно, -



Я сам обманываться рад. /А.Пушкин/

Любовь питала своими импульсами творческие дерзания  поэтов и художников всех времен и народов. Сколько раз мы повторяли бессмертные строки поэта:



Я встретил Вас и все былое



В застывшем сердце снова ожило.



Я вспомнил время золотое



И сердцу стало так тепло. /Ф.Тютчев/

Или стихи Бориса Пастернака:
Как будто бы железом, обмокнутым в сурьму, тебя вели нарезом по сердцу моему.

И в нем навек засело смиренье этих черт,  и оттого нет дела, что свет жестокосерд,

И от того двоится вся эта ночь в дыму,  и провести границы меж нас я не могу.
Любовь является такой же самоотдачей себя любимому, как и творчество. Они одинаково тождественны в своей жертвенности. Они тождественны даже в иллюзорности Любви и творческих успехов!



Не властны мы в самих себе, и в молодые наши лета



Творим поспешные обеты, смешные, может быть, всевидящей судьбе.

                                                                                                                             ./Е.Боратынский/
Интересно, что именно Судьба рассматривается поэтом как элемент Возмездия. Но так ли это? С нашей точки зрения, отнюдь не так. Судьба – это какой-то реальный земной профиль некоего Идеала Жизни, который человек имеет при рождении. Потом он его начинает реализовывать по мере понимания,  и Идеал постепенно  оборачивается реальной жизненной дорогой, которую уже потом после смерти этого человека называют Судьбой. Была ли она Возмездием? – Нет, она была просто «дорогой Жизни».

В итоге  наших наблюдений мы приходим к пониманию смысла жизни как постоянного поиска и обнаружения многообразия творческих смыслов жизни - в Любви и Творчестве, в самопознании и саморазвитии, в духовном самоусовершенствовании. Поиска смысла жизни  - с помощью Любви, Творчества, жертвы себя другому - Богу и любимому человеку.


Поэтому подлинный смысл жизни, залог Величия человека - не столько в “его самостояньи” как думал молодой А.Пушкин, сколько  в самоотдаче, жертвенной Любви и духовном подвиге во имя любимых. Гордыня “самостоянья” противоположна Любви, тормозит ее воплощение. Нельзя растворить лучшую свою часть в любимом, если ты так собой дорожишь.

 Надо ждать победы высших сил, включая своих любимых, над собой, а не стремиться к собственным победам. Чем меньше в творчестве ты думаешь о своей гениальности, тем больше шансов родить гениальное произведение. Наиболее гениальное понимание сути Любви и Творчества находим  в словах Шота Руставели: “Что отдал - то твое!”
       2) «Транскоммуникация волхва»:
Волхв – герой моего большого прозаического цикла из пяти повестей.  Проведенный мной анализ его духовного становления  становится для меня   способом описания   сознания  продвинутого в духовном плане человека, идущего дорогой Судьбы, а не дорогой Возмездия. 




А. Витки духовной  спирали
            Спираль духовного становления волхва включает четыре этапа, кратко которые можно охарактеризовать так:


- колдун-шаман;


- духовный авторитет;


- алхимик-исследователь;


- духовный новатор.


Характеристика каждого из этих этапов дана   в следующей матрице:

                                                                                                                                       Матрица № 3:
	СУЩНОСТИ
	МИФ
	НОРМА
	ФАКТ
	ИННОВАЦИЯ

	Элементы Духозрения
	Колдун-шаман
	Духовный авторитет
	Алхимик - исследователь
	Духовный новатор

	Духовно-материальные 
Продукты
	Мифы, предания
	Религиозные догмы, нормы нравственности,
 социальные штампы и
 стереотипы
	Информация, “голые факты”, научные и художественные открытия
	Озарения, сознательный обмен духовными открытиями с Космосом

	Фрагменты действий
	Волшебство,
 Целительство
	Ритуалы, 
священнодействия
	Открытие, исследование,
 изобретение
	Прозрения, озарения, творческая интуиция, духовные
 Метаморфозы

	Духовные качества
	Сильная воля, 
Профессиональное
 Мастерство
	Вера, доверие 
Абсолюту, 
духовная мощь
	Разум, Мудрость, 
Исследовательский
 потенциал
	Творческое начало,
 Любовь

	Главная ориентация
	Творение Добра и
 отклик на Добро
	Раскаяние в
 допущенных грехах
	Исправление ошибок без

 упорства  в них
	Просветление, духовное самоусовершенствование

	Энергетический обмен
	Владение магической

 Силой
	Впитывание “праны”
	Поиск энергии  “ци”
	Поклонение 
Святому               Духу

	Тип Сознания
	Мифопоэтическое 
Сознание
	Религиозно-
догматическое сознание
	Научно-познающее 
сознание
	Духовно-инновационное

Сознание





А. Шаманский виток духовной спирали:


Исторически  к этому периоду относится время Инициации волхва и нескольких лет жизни в своей деревне.  Основные характеристики периода даны в соответствующей колонке матрицы.          
                                                                                                                                                    Матрица № 4.
	СУЩНОСТИ
	МИФ

	Элементы Духозрения
	Колдун-шаман

	Духовно-материальные продукты
	Мифы, предания, природные предметы

	Фрагменты действий
	Волшебство, целительство

	Духовные качества
	Сильная воля, профессиональное мастерство

	Питание
	Любая освященная духом пища

	Главная ориентация
	Творение Добра и отклик на Добро

	Энергетический обмен
	Поклонение Солнцу, Свету и Огню

	Тип Сознания
	Мифопоэтическое сознание


Но нам интересно не это. Интересно, каким образом волхв, вопреки своему мифопоэтическому сознанию, присущему ему в это время, проявлял такие качества, как “полеты в Тонком мире”, для осуществления которых необходимо духовно-инновационное сознание?  

Потенциальная вероятность таких прорывов связана традиционно  с единственной возможностью: Духовидение не есть линейный процесс, оно носит целостный  голографический  характер. Если тебе в принципе (пусть в старости) дано прорваться к вершинам  духовно-инновационного сознания, то  вспышки подобного озарения у тебя могут быть на любом этапе жизненной Спирали. Только надо быть к ним готовым и не пугаться этой возможности, если она случайно является перед твоими глазами. Хотя, конечно, ничего случайного в нашей жизни не бывает. Вопрос лишь в нашем понимании происходящих “случайностей”. 

С позиции «голографической парадигмы» решение этой проблемы выглядит несколько странно: полеты  в Тонком миру  происходят не в проявленной Вселенной, в имплицитной – скрытой от посторонних глаз.  Если сознание волхва сумело осознать себя в ней, то овладеть полетами в нем – дело техники и известного опыта. Но, если ты пребываешь в мифологическом обаянии Природой и не способен отделить себя от неё, то полеты в Тонком мире не  для тебя. 



Б.  Этап  “духовного авторитета”

Исторически с этим периодом связана уже описанная встреча волхва вместе с двумя другими с младенцем Иисусом Христом, работа  при дворе князя Владимира Красное Солнышко, служение иноком у преподобного Сергия Радонежского  и  жизнь в городе Суроже в эпоху Средневековья.
Ничего удивительного нет в том, что в это время у него доминировало религиозно-догматическое сознание, выжить без него в те трудные времена было  бы вряд ли возможно.

И он действительно был тогда для всех “духовным авторитетом”: для всего населения Вифлеема, узнавшего о посещение волхвами только что родившегося сына Марии и Иосифа; для князя Владимира, прислушавшегося к совету волхва принять Православие; для владыки  Сергия, которому волхв подтвердил его сомнения по поводу необходимости  миссии князя Дмитрия  на Куликовом поле.

Вместе с тем, средневековый период  жизни требовал Смирения и Анонимности. Этим требованиям соответствовала жизнь в Суроже, где волхв  скрывался вместе с семьей, не занимая никаких рангов и должностей. Это обстоятельство отнюдь не препятствовало драматичности событий, происходящих  вокруг  него.

Но покой давало ощущение причастности к «голографической парадигме», понимание  всего, что вокруг происходит в мире, которому  ты сотворишь в известной степени сам, конечно, не один ты, но и с твоим участием то же. Если надо что-то изменить, следовало только  воздействовать на окружающий  человеческий экгрегор и увлечь людей своей идеей.

Голографическая парадигма сознания четко опирается на понятие экзистенциальной ответственности и личной воли. Мы не всегда можем все изменить, что творится вокруг, но все, что творится, находится и в нашей воле то же. То есть, мы несем ответственность за окружение, даже если дистанцируемся от него. Это вечная идея русской классики: «Мы ответственны за всё вокруг!»
                                     
В. Исследовательский виток спирали

Исследовательский период у волхва сопрягался с  его интересом к социальным процессам и работе в сфере “Движения ”Зеленых”, а также с детьми-сиротами.

Для этого периода характерна интенсивная исследовательская деятельность волхва, опирающаяся на голографическую парадигму, и потому  представляющая собой ясное  осознание и постоянное  преображение  Местообитания и Времяположения Человека в Мире.

Исторически это время было у него неразрывно связано и с культурологической деятельностью, преподаванием основ литературного мастерства и истории русской литературы для московских детей-сирот, также  в  средней школе для детей крестьян в костромской деревне, где он прожил три года. 

Не лишенный  доли честолюбия  он  сознательно сменил  столичный образ Местообитания, переехав в костромскую деревню, пожертвовав какими-то благами, представляемые ему цивилизационной практикой  его эпохи, отчетливо понимая, что все  блага времени  условны, не условен лишь ты сам, разместившийся в нём.



Г. Духовно-инновационный виток спирали
Доминантой духовно-инновационного сознания начинается  у волхва период космических приключений. Осознание себя частью духовного замысла  Создателя подвинуло волхва к принципиальной духовно-телесной трансформе и дало ему возможность работать в Космосе.

Конечно, эта трансформа началась еще во время Инициации, когда наставник молодого волхва - лесной дух  Айвен впервые показал ему способ перехода в Сверхпространство ( полеты в Тонком мире). Волхву это  удалось только потому, что он к этому  уже был подготовлен всем ходом своей Духовной  Инициации. Он называл  Тонкий Мир  «Топохроналом»,  то  есть, единым Пространством-Временем.  
Позднее уже самостоятельно он пришел к пониманию голографической парадигмы Вселенной и осознал миссию, которую возложил на него Создатель. 

Пытаемся пройти все эти исторические этапы в другой последовательности, в зависимости от доминирующего на каждом этапе типа энергий: 

                        


а)  Эпоха Первопричины

Существовал ли волхв во  время Первопричины? Нет, его тогда не было! Первопричина - это время

до первых семи дней творения, это время, когда Бог, наконец,  осознал свое неиссякаемое одиночество в  мире и пожелал иметь себе собеседника в лице носителя Разума, хотя бы немного приближающегося к Его уровню.
  Это время первых дней творения, когда закладывалась основа голографической парадигмы, в ходе создания которой чисто игровым способом Бог приходит к необходимости создать носителя голографического поля – человека и заложить  в нём механизм его духовного совершенствования - путь проб и  ошибок через постоянные духовные бифуркации. 
                                   
    б) Эпоха  неоформленного Хаоса

Бог  начал творить Мир и как венец творения - Человека из неоформленного хаоса, путем ли “Большого взрыва”, как утверждает наука, или тем путем, который описан в Библии.  Мы не склонны принимать концепцию Большого взрыва, поскольку она  плохо корреспондирует с голографической парадигмой. 

По крайне мере, в проекте Человека как собеседника, сотворца и соработника Бога  волхв уже предполагался. И он, как мог, успешно справлялся с этой задачей.  

Именно, благодаря этому замыслу он и стал тем, чем он стал - разумным собеседником Богов, Иерархии: от Высшего Разума до ангелов и архангелов. Свободное перемещение по Топохроналу  давало ему возможность выходить на те уровни Топохронала, которые открывались перед ним по мере его собственного духовного просветления.
Но со временем волхв понял, что первичный Хаос существовал не только в эпоху первоначального творения мира, он существует и сейчас в наших душах, куда охотно поселяются темные сущности, уловившие  нас в свои сети.

Время Хаоса - это время “темных сил”, наступающее в определенные промежутки Истории, чтобы заставить нас изменить пассивную точку зрения, активизировать свое стремление к Светлому, Духовному и Высокому Началу. В рамках «голографической парадигмы» - темные силы – это механизм свертки голографической матрицы, противодействующий развертке, осуществляемой светлыми силами. 


                        

                в) Эпоха Воды
Эпоха воды - это время Инициации волхва, которое он провел на берегу Озера. Стихия Воды в духовном смысле противоречива, как и другие стихии. Она символизирует и Сок Жизни (творческий потенциал народа) и одновременно несет в себе избыток пустой информации, ненужных и не подлежащих использованию Знаний («Мертвая вода» и пустые разговоры, когда праздно болтающий «напрасно льёт воду»).  Периодически жизнь на планете заливается Потопом - избытком  стихии Воды. Его сможет не допустить только высокая мораль стихии Дерева или сможет  стабилизировать устойчивое равновесие стихии Земли. 

Избыток “Мертвой  Воды”  обычно  ослабляет власть сил, управляющих Социумом. Неслучайно Айвен ничего не стал объяснять волхву, когда учил его обращению в Сверхпространство, он просто показал, как это надо делать. Недаром сказано: “Во многих знаниях есть многие печали!” 

 Как правило, механизм избытка Мертвой Воды срабатывает, когда люди отходят от Меры (Земли), предают “Мать-сыру Землю”, перестают любить и уважать Природу, произрастающую на Земле. Энергии «Воды» и «Дерева»и  тесно связаны между собой, ослабление одной приводит к ослаблению другого. Мертвая Вода возникает по причине «древесного негатива», то есть, низкой морали. Но избыток Воды (Потоп) лечит  низкую мораль, заставляя  человечество осознавать свои грехи  и  всё начинать с начала. «Подобное лечится подобным». Нам это, конечно,  известно из истории о Потопе.
Поскольку Мертвая Вода тушит Огонь (сердечность), важным становится сердечный творческий аспект Жизнедеятельности. Без Любви (Сердца) творчество не только бессмысленно, но и вредно.
Внутри концепции «Голографической Вселенной» вода выполняет роль носителя Памяти. Она обладает памятью, что доказано эффективностью гомеопатических лекарств, в которых количество полезного лекарства сведено до нескольких молекул. Но они все же  действуют и довольно эффективно. Впрочем, действует и «плацебо». Почему? Именно  потому,  что голографическая парадигма  эффективно работает.  Для излечения нам не обязательно эксплицировать материальную часть лекарств,  вполне достаточно и его имплицитной части.  Стоит нас убедить, что мы приняли эффективное лекарство, как дело пойдет на поправку.  Даже «пустышки» работают.  
                                         г) Эпоха Огня:

В организме волхва эту стихию олицетворяло сердце, а в Общине - управленческая структура, правильно организованная и исправно работающая.  В своих общинах волхв всегда  находил себя среди  управленческого аппарата Социума. Укрепляет Огонь стихия Дерева, поэтому высокая нравственность является основой нашей благожелательности, сердечности и милосердия. Одно без другого не существует.


Тесно взаимосвязаны стихии Земли и Огня. Огонь порождает пепел, иначе говоря,  Землю. Поэтому позитивная сердечность укрепляла в волхве его социальную устойчивость и духовную Меру.


Сердечность без Меры - это то же,  что и Мера без ограничений, то есть “нонсенс”, парадокс. Огонь страстей плодит в человеке лишь  Хаос, потерю Меры и Устойчивости. Социальный Беспорядок и Дезорганизация  убивает  стабильность Жизни на всех уровнях социальной организации: семья, племя, народ, человечество и Космос.


Ослабленный нравственный контроль в личности также приводит  к социальной нестабильности из-за выплесков Огня страстей. Что может остановить этот  эмоциональный  жар? В жизни волхва такие события в юности имели место, но он очень быстро научился ими управлять, контролируя свои страсти. Он быстро осознал, что:

Первое:  Огонь гасит Вода, то есть, страсти могут быть погашены творческими усилиями личности, работой ее духовных органов. В Общине их частью  были сами волхвы;

Второе: Позитивный Огонь будет усилен при условии высокой Морали людей, то есть “древесного позитива”. Только наиболее духовно ориентированные творцы (волхвы в их числе) с помощью плодов  религиозного творчества способны  справиться с этими проблемами в будущем. Духовное творчество (высокая миссия Воды) начинается с Морали. Община, в которой есть поэты, всегда живет долго, ибо высокая поэзия не существует  без связей с высокой моралью. Творческая гениальность не совместима в жизни Общины со Злом.
Что все это означает  для голографической парадигмы? Огонь, Вода, Дерево, Металл, Земля -  это виды энергий, необходимых для  экспликации голографических образов в материальные предметы. Энергия черпается частью из окружающего нас энергоинформационного поля, а частично мы приносим её из своих собственных энергетических  и ментальных запасов: Разума,  Любви, Нравственности, Организованности, Творчества и т.д. 

Энергия Меры нужна для того, чтобы не нарушать при экспликации законы Красоты и Божественной Пропорции.  


                     
д) Эпоха Земли

Сущность первоначальной шаманской Инициации волхва как раз и заключалась в том, чтобы прислушаться к Матушке-Земле, проведя  в непосредственной близости с ней (в девственном Лесу)  целый год.


Раздумья о стихии Земли - это раздумья об энергетике Матери-Природы. Можно сформулировать их итог следующим образом: “Кто не думает о Матери-Земле, тот не думает вообще”…

Именно стихия Земли укрепляет Металл (Разум), а “жизнь одними страстями” построена только на удовлетворении низших потребностей в еде, сексе или  зрелищах.  Ограничение только подобным аспектом Разума привело Человека и Человечество к полному Неразумию и Деградации. Думаю, что в голографическом аспекте  речь идет о  неустойчивости создаваемого нашими усилиями мира, если в них мало соответствующих высоких ментальных энергий. 

Неразумная Община обязательно покатится в бездну загрязнения Природы, а, следовательно, будет обречена на вымирание.
Чтобы остановить скольжение в пропасть, волхв всегда  помнил о главном завете, сформулированным древними: ”Пища должна быть лекарством, а лекарство - пищей”. Кроме того, исходя из общей картины  энергетических взаимовлияний,  для выживания Общины постоянно следует:


а) усиливать позитивную энергетику Дерева, укрепляющую нравственность;


б) укреплять позитивную стихию Огня, то есть, сердечность, милосердие, благожелательность.


Все беды человечества начались с того, что Первочеловек  “что-то не то съел” - к примеру, “яблоко” с “Древа познания Добра и зла”. Нарушив запрет Бога, он открыл ящик несчастий, с которыми не может  справиться до сих пор. Читатель помнит, конечно,  древнегреческую легенду о “ящике несчастий Пандоры”?


Дисбаланс (патология, болезнь)  организма начинается, таким образом, с неправильного образа питания, в частности, поедания трупов убитых животных. В этом случае стихия Земли поражает стихию Воды в организме, то есть, неправильное питание поражает, прежде всего, почки. Затем плохие почки поражают сердце и организм гибнет. 
На социальном (общинном) уровне происходит то же самое. Отсутствие устойчивого Равновесия  (Меры), связанное  с работой   стихии Земли, приводит  Общину к ее духовной и творческой деградации.

Стихия Земли обладает  центральным положением в группе стихий. Но каждой стихии соответствует и определенная духовная сущность. Так Земле соответствует Бог, ибо только  именно Его энергия занимает центральное положение посреди всех  типов энергетических стихий. Именно поэтому сдвиг  Равновесия в духовной системе - это всегда принижение Бога, отказ от понимания доминанты   Космоса, высших Божественных Иерархий -  Мирового Древа всей Вселенной.
  В голографическом аспекте «земля» – это «осевая энергия»,   на базе которой и творится  наш земной мир в ходе экспликации нами голографического образа Мира.  Название энергий не случайно, как не случайно совпадение названия нашей планеты и её «осевой энергии». 
                                                 е) Эпоха Дерева

Время, проведенное в дикой природе, - было самым желанным в жизни волхва. Потребность бывать на лоне Природы - показатель Духовности, высшего  предначертания Человека.


В Библии рассказано, как первые люди, еще в духовной телесности, жили в Раю. Некоторые называют его Эдемом, некоторые  - по-другому. Но суть древних  мифов  любых народов, в сущности, везде     одинакова: люди когда-то   согрешили, а Высший Дух  изгнал их за это из Рая.  Телесно в Раю люди  были весьма приспособлены для жизни: их не жег Огонь, не могла поглотить  Земля или потопить Вода, Металл не мог повредить им каким-нибудь своим действием, но они “прокололись” … на «Дереве». 


Вопреки запрету Высшего Разума не есть плодов с Древа познания Добра и Зла, они возмечтали стать такими, как Боги, и нарушили этот  запрет. В результате, познав Добро и Зло, то есть, дав Злу место в себе, они стали смертными и были изгнаны из Рая.


Один из аспектов этой притчи таков: Дерево (как и любая другая стихия) несет в себе как злое, так и доброе начало. Диалектика Добра и Зла, поддерживаемая Деревом, воспитывает в нас  нравственные качества. Поэтому Дерево играет огромную роль в любой религии: у друидов каждое дерево по-своему священно и в любых обстоятельствах  помогает своим адептам.


 В буддизме именно под священным деревом принцу  Гаутаме (Будде) пришло в голову понимание  восьми великих истин буддизма. Но и Христа распяли на кресте из дерева. Поэтому  именно Дерево одновременно символизирует  Мораль и  религиозное начало Жизни. Во всех древних мифологиях есть идея «Древа Мира» -  космической оси  родовой основы Бытия.


Религия укрепляет Власть правителей и Общественную мораль. Религия волхвов действует точно так же: мы управляем племенем и  поддерживаем в неприкосновенности его Мораль. Пока поддерживаем... Хотя это становится делать все труднее.


Исходя из Закона взаимодействия стихий (“Правил их усиления-ослабления”), Мораль укрепляется творческим импульсом (Водой), а ослабляется Металлом (Материальным благополучием и рациональным сознанием). История наших западных народов подтверждает этот  Закон  с необыкновенной устойчивостью. Материально благополучные народы, как правило, имеют ослабленный творческий потенциал и вынуждены приглашать мозговитых людей из других стран. Слава  Всевышнему, что наша родная  земля отсутствием мозгов пока не страдает! Хотя, материальным благополучием,  мы то же не блещем. Одно компенсирует другое.

          Из рассказа о  библейском сотворении мира мы помним, что раньше всего возникла Земля,  затем  Огонь и Вода, а потом  только Дерево и Металл, олицетворяемый в Разуме человека.  Само по себе это говорит  о важности энергетических стихий, в том числе и при голографической развертке реальности.

                                                   ж) Эпоха Металла:

Рассмотрим традиционную духовную точку зрения. По ней понимание сущности Металла пришло к волхву, скорей всего во время проживания в  крымском  Суроже. Стихия Металла с её духовной амбивалентностью хорошо известна: с одной стороны, - Материальное богатство  и  благополучие, а с другой - Духовное богатство (Ум и Разум народа).
 Духовное богатство общества всегда скрыто, оно всегда в потенции, ибо  только импульс Саморазвития включает механизм, ведущий к накоплению духовного Разума и Мудрости. 
 Почему?  Дело в том, что Человек подобен Космосу, все его духовные богатства  есть и в Человеке, но включаются лишь при Саморазвитии, когда  Человек преодолевает барьеры и преграды на пути к скрытой в нем сокровищнице Духа и просветленному Сердцу, при условии  благословения Высших сил на это. 

Негативный огонь (элементарные человеческие страсти) поражает  позитивный Металл (Разум),  так как  Огонь  обычно плавит Металл. Высокое духовное и разумное развитие Человека невозможно, если  в нем не участвует позитивный накал Сердечности (Огня). Он проявляется через Благожелательность, Милосердие, Соучастие и Сочувствие  к людям, через Сострадание их бедам.

Низкие энергии Металла несут с собой алчность, накопительство, стяжательство и все негативные аспекты поведения, направленные на получение материальных выгод. Напротив, высокие энергии Металла иницируют в Человеке Разумное начало, Мудрость, способность к духовному Саморазвитию, прокладывают пути к Всевышнему, дорогу  к полетам в Топохронале..  Печально, что ныне  человечество продолжает зацикливаться на низких металлических энергиях, что добром для него  не кончится...

Поскольку Металл  «порождает» Воду, можно утверждать, что человек с низкими энергиями Металла будет бессмысленно расходовать свой творческий дар - “Сок Жизни”. Существует легенда о “шагреневой коже” (эквиваленте творческого  дара Человека), которая тает по мере увеличения  материальных благ  его  жизни. Эта закономерность воплощается в указанном взаимодействии стихий  Воды и Металла.

Чем богаче Община, тем более она охвачена огнем собственного самосожжения, поражающего ее Разум. Поэтому  “импульс Жизни” Общины, ее творческий потенциал  постепенно гаснет. “Волхвы”, или  замещающие их Личности, испокон веков хранили этот потенциал, старались развивать и приумножать его, но, увлекшись сокрытием  своих тайн, чтобы не навредить Общине, они перешли некую положенную  Богом  грань. Община же в испуге от Неведомого будет изолировать волхвов  все дальше и больше, пока не останется без Высшего Разума вообще. Такое положение чревато глобальной катастрофой.

Общине  будет трудно, но она найдет выход. Многие интуитивно его уже знают, хотя и не догадываются об этом. Это - обращение к Единому, осознание всеобщей Целостности, постоянных  связей Плотного и Тонкого миров.
Предполагая подобные трудности, волхвы, должны  предвидеть Будущее. Как? Стихия Воды подпитывается  энергией Металла. Следовательно, Духовность  ставит преграды ослаблению творческого потенциала Общины. Задача волхвов - очищать энергию Металла, переводить низкие ее планы - погоню за материальными благами в высокий план - Саморазвитие и обретение духовной Мудрости, например биологической роли металлов в организме…
 Волхвы выработали определенные правила и технологию поддержания достойного уровня  Духовной Мудрости внутри племени, но многие из них все ещё боятся отдавать её  неподготовленным умам. Тут может быть перекос, молодым, его и исправлять, если хорошо подумать об этом на природном  досуге...
  Давайте проинтерпретируем эту традиционную духовную точку зрения в терминах голографической традиции. «Металлические энергии» способствуют при экспликации материальной Вселенной росту двух начал: Материальных богатств и начал Разумности и Рациональности. Мерой выступает огненное начало – Сердечность. Если человек его лишен, он устремляется во все тяжкие, стремится стать миллионером или напротив уходит в мудрствование,  чреватое точно   таким же  по знаку негативом. 

Способность к нормальной гармоничной экспликации мира зависит от Меры – единства огненного и водного начал в человеке. Изначально мир таков, каковы люди его породившие.



з) Эпоха духовно-инновационной Трансформации (время Эфира):

Эфир - это символ изменчивости, поэтому время ему отведенное по закону является временем трансформаций, революций и бифуркаций.

Время социальной бифуркации - один из важнейших периодов в жизни волхва. По сути дела,  вся его многообразная деятельность во многом свелась в конце жизни к тому, чтобы смягчить переход к “Новой жизни”, который инициировался этой бифуркацией. В его записках она получила название “Глобального Планетарного Перехода”. (ГПП)

Пути смягчения Перехода, именуемые в некоторых эзотерических текстах смягчением Кармы, стали важнейшим направлением деятельности волхва на этом этапе развития.


Бифуркационные обстоятельства в мире в соответствии с голографической традицией порождены отсутствием мира (Порядка)  в самом человеке,  перенесением его ментального  дизбаланса (Хаоса)   в материальную жизнь.

Но это всегда и время Перехода. Именно поэтому так часто совпадали природные катастрофы, типа Потопов и Оледенений с духовным Преображением и Трансформой самого человека. Медленное накопление духовности на планете Земля объясняется во многом тем, что Бог творил человека  в условиях  равноправия всех энергий, какая из них  в данный момент возьмет власть,  было  не всегда ясно, ибо это зависело  от многих, в том числе и случайных, обстоятельств.  Проблема человека в том, что он не всегда находит Меру, как Божественную Пропорцию, чаще всего стремится к соотношению «фифти-фифти». А это совершенно не верно. 

                    

и)  Время Святого Духа:
Со временем Святого Духа в жизни волхва были связаны краткие моменты пребывания в Топохронале  Сверхпространства. (в голографических терминах – в имплицитном, непроявленном мире). Волхв очень хорошо сознавал, что его мир не исчерпывается тем, что он наблюдает в реальной жизни. К Сверхпространству он стремился задолго до того, как научился попадать туда  так, как все остальные: только после Смерти. Именно там он осознал сам механизм голографической развертки Мира. 

Побывав в Сверхпространстве, волхв  стал совсем иным, он стал  более добрым, чутким, смиренным. Он больше не гордился - не просто перед другими людьми, -  этого  и раньше не было,   он не гордился уже и перед самим собой, ибо понял, насколько далеко ушли от его уровня развития  высшие духовные сущности в Сверхпространстве Топохронала. 

Имея соответствующие ориентиры, любой человек правильно построит свои взаимоотношения с миром Топохронала , найдет слова,  молитвы  и другие технические средства для общения с Ним.


В рамках голографических представлений о сущности Мира «Время Святого Духа» - это время Гармонии и торжества Меры.  Это время человека, осознавшего значительность умиротворения всех энергий в себе самом  и стремления гармонично эксплицировать  творимый им вокруг  мир. Это время, к которому нас так упорно стремит Бог, - время,  когда мы научимся быть Его  Сотворцами и равноправными Собеседниками. 
3) Транскоммуникация с Тонким миром  по Карлосу Кастанеде

Цикл книг американского антрополога Карлоса Кастанеды (См. Библиография, № 15) о мистике мексиканских индейцев из племени «яки» оказался по основным своим особенностям очень близок «голографической парадигме» и разнообразным  способам  «сакральной транскоммуникации  с Тонким миром». Попытаемся изложить некоторые аспекты этой «парадигмы Дона Хуана»  на избранном нами языке «голографической парадигмы». При этом мы будем ссылаться на статью из Интернета - «Время Нагуаля. Нагуализм с точки зрения квантовой теории» С.И. Доронина. (www.nagualism.ru/ nagualtime/n2/gosti- Doronin.html).
   Для Кастанеды любой переход от Тонкого Мира к Плотному  связан с процессом  превращения «намерения»  (то есть, нашей установочной  мысли, желания и т.д.) в «команду Орла», то есть,   в их   материализацию в реальном  мире.

В квантовой механике следует различать несколько процессов:  уплотнение системы  (декогеренция), связанное с переходом из нелокального состояния (духовная система в тонком мире) в локальное (уплотненное состояние в физическом мире), и  процесс возрастания «квантовой запутанности системы»  - обратный  процессу её  уплотнения.

 «Мера квантовой запутанности» тесно связана с количеством информации в системе, а сам процесс декогеренции ( уплотнения)   свидетельствует лишь  о характере перехода имплицитного  фрагмента Голограммы – Божественного Слова в материальную эксплицитную форму.

Таким образом, для квантовой теории важным является пара: «локальность» (плотное состояние вещества)  – «нелокальность» (вещество в разуплотненном состоянии, фактически – любая  полевая (вибрационная) структура).


В каком-то смысле можно провести аналогию между «квантовой нелокальностью» и религиозным  пониманием Бога  (но не Христа, а  Бога-Отца (Саваофа), которого никто никогда  не видел).

 К. Кастанеда вводит   аналогичное противопоставление: «нагуаль» (тонкий мир) - «тональ»(реальность плотного мира).   Предпочтение  в его книгах отдаётся именно нагуалю, так как тональ зависит  от первого  и в сравнении с ним   имеет второстепенное значение. С точки зрения философии, подобное воззрение  –  типичный идеализм, который, на наш взгляд, имеет смысл не только для философов. Мы попытались выработать компромиссную точку зрения, зафиксированную в Законе постоянного обмена универсальности (Абсолюта) на локальную эффективность системы, аналогичный «Принципу Дополнительности» Нильса Бора. 

 
Благодаря ему,   наша концепция  полностью совпадает с основной доктриной квантовой механики, в которой «мир локальных объектов тоже не является основой Реальности. В её основе на фундаментальном уровне лежит нелокальный квантовый источник, из которого локальные объекты могут лишь «проявляться»  в процессе декогерренции. И любой проявленный объект, как классический домен, окружен квантовым гало, квантовым ореолом, пронизывающим его плотную локальную сердцевину». (Из статьи С.Доронина )                  Нагуаль – это та мысленная голограмма, существующая  в наших мозгах, помимо нашего осознания, из которого мы,  с помощью заложенного в нас Богом механизма чувственного восприятия, воплощаем видение  материальной реальности.      


В квантовой механике «ментальной голограмме мира» соответствует так называемая «квантовая суперпозиция состояний», из которой извлекается всё многообразие видимой  Вселенной.  


По мнению Дона Хуана, нагуаль – это место, где «обитает сила», а, по мнению квантовой механики, –  некое голографическое пространство, где скрываются до воплощения все  виды энергий,  материализующихся позднее в  материальном мире, в том числе и с помощью наших собственных мозгов, но не обязательно только с их помощью.  Есть среди них и такие энергии, к которым мы не имеем никакого отношения. Они существуют объективно, вне зависимости от нас, ибо энергоинформационный мир вокруг имеет своё материальное (по крайней мере, на энергетическом уровне) существование. Тогда секрет их поддержания скрыт в деятельности  духовной Иерархии. 
    Итак, каким образом материализуется мир? В «голографической парадигме» Д.Бома  - с помощью божественной голограммы, из которой наш мозг черпает силы и энергию  для материализации мира с помощью наших пяти органов чувств.  А у Кастанеды, к примеру,  за этот процесс отвечает так называемая «точка сборки». Как пишет С.Доронин, она выполняет две основные функции: «обуславливает наличие сознания у живых существ и  формирует устойчивую картину воспринимаемого ими  мира».

Интересно, что для устойчивого восприятия окружающего мира «точка сборки» должна быть жестко фиксированной, иначе мы видим только галлюцинации, различного рода «туманные видения», сны и т.д. 

Сдвиг «точки сборки» порождает изменение  самого процесса нашей интерпретации  чувственных образов.  У Кастанеды получается так, что для овладения магическими способностями транскоммуникации с Тонким  миром необходимо только научиться манипулировать  с собственной «точкой сборки».

Речь идет даже не о  простой манипуляции, а об «её смещении с последующим закреплением», ибо в  незакрепленном порядке она будет порождать  в сознании только нечеткие, расплывчатые картины – галлюцинации.   Без  закрепления «точки сборки» мы воспринимаем лишь хаос окружающего мира с   незафиксированной   в сознании голограммой. Поскольку в мире все же больше людей разумных, нежели людей со сдвинутой «точкой сборки» возможно,  его восприятие в «плотной», а не «тонкой форме». Хоте в реальности нужны и те и другие, ибо от жестко фиксированной «точки сборки»  большого добра нет, в особенности в ситуации переходных, бифуркационных состояний мира.

Это напоминает процесс наведения резкости  объективом фото- или кинокамеры. «Точка сборки», таким образом, управляет системой нашей интерпретации чувственных данных.  Если она «наведена» мы видим мир в отчетливой форме, если нет, возникает иллюзорная картина.  В реальности мир предстаёт  перед нами всегда иллюзорным,  ибо для его подлинного «видения» необходимы другие,  кроме органов чувств механизмы  восприятия, например, электронный микроскоп и т.д.  Как мы уже показали, необходимы Интуиция и Духовное Преображение себя и мира, чтобы воспринять его в адекватной голографии Бога  форме. 

Кастанеда вводит еще понятие «сталкинга» как процесс согласования  «точки сборки» с гармоническим восприятием  окружающей картины мира, то есть,  преобразования Хаоса мира (или  неадекватно воспринятой нами  его голограммы) в Порядок нашего  фрактального и  чувственного восприятия. Использование в данной ситуации понятий Хаос и Порядок не носит оценочного характера, ибо неизвестно, где больше Хаоса – в наших головах или в Божественной  Голограмме мира.  Просто у нас с Богом разные понятия о Порядке и Хаосе. По крайней мере,  Божественная система всегда предполагает единство двух полярных сущностей с их общей божественной функциональной направленностью. 

Герой книг Кастанеды -  индеец из племени «яки» Дон  Хуан утверждает, что « смещение «точки сборки»  за пределы средней линии энергетического кокона человека  заставляет окружающий мир исчезнуть из поля зрения, потому что его  «стабильность» и «субстанциональность», кажущиеся принадлежащими окружающему миру, на деле   не принадлежат ему, а являются  всего лишь  плодом   нашей  силы настройки на него (в нашем контексте – нашей способности воспроизводить Божественную Голограмму). 

Система человеческого осознания мира зависит от нашей индивидуальной  способности эффективно использовать его энергетику и равно принадлежит ей, как и нам самим. Наша собственная энергетика посредством перемещения «точки сборки» по энергетическому кокону  тела коррелируется с энергетикой  ментальной Божественной  Голограммы, чтобы породить в итоге картину окружающего физического (плотного)  мира. Органы чувств – лишь инструмент, но индивидуально «заинтересованный» в воспроизводимой ими картине мира. 

Поскольку энергетика Голограммы вечна и бесконечна, наши  сенсорные  способности в конечном итоге возрастают от  минимальных к  максимальным,  свойственным   только древним магам и святым. Но,  тем не менее,  диапазон нашего восприятия всегда ограничен, ибо всегда есть типы  плотных энергий, которые мы принципиально не можем воспринять сами по себе. Однако существует наука со своими возможностями познания мира, в том числе, и за границами наших органов чувств. Мир познаваем, ибо Бог – не обманщик. Он просто против того, чтобы мы зацикливались на одном способе объяснения мира.  Он  ждет, чтобы мы открывали новое,  приближаясь к Его – Божественному  уровню постижения мира. Механизмы этого постижения – целостная Интуиция и   Божественное (Измерение) Сотворчество,  способное  на постоянную  духовную корректировку (изменение)  Мира. 
Нам остаётся рассмотреть ещё одно важнейшее  для  Кастанеды понятие  - «остановка внутреннего диалога» (ОВД). ОВД – это магическая техника манипуляции с окружающим миром, освобождение  нашего восприятия от постоянной привязки к  его  лишь к одному фиксированному состоянию.  Как считал Георгий Гурджиев, это  освобождение человеческого восприятия от матричного механистического воспроизведения  чисто внешней картины мира, завязанной на несовершенство наших органов чувств. (Люди, по мнению Гурджиева, ведут себя как «биороботы»). 

В нормальной жизни «точка сборки»  жестко привязана к одному ментальному   состоянию, а   ОВД  есть    наша способность освободить  «точку сборки» от привязки к  нему. Наше восприятие  окружающей действительности держится на  внутреннем диалоге, ибо он обеспечивает синхронизацию нашего мысленного комментирования реальности  с таким  же точно диалогом   других людей, ведь они пользуются теми же словами, что и мы,   и обладают  сходной с нашей  пространственно-временной ориентацией.

 Внутренний диалог – это способ сохранить привычную для нас пространственно-временную картину окружающего мира. Сложившаяся в нашем мозгу и  уже осознанная нами,  картина мира будет работать  даже вопреки  физическим сигналам от окружения, которые иногда ей полностью противоречат. Этим объясняется принципиальное неприятие нами новых идей,  а также осторожность науки  в процессе  верификации любых научных открытий.  Этим часто объясняются ошибки нашего восприятия, когда мы видим одно, а  осознаём  лишь то, что однажды было нами традиционно воспринято... 

Мы настроены на  постоянную  поддержку сознанием старой картины мира,   мы обречены на неё  из-за сложившейся системы воспитания и образования, а также  благодаря работе СМИ и мнению окружающих нас людей.  Если подобная информация  отсутствует, мы впадаем в состояние «информационного голода» и начинаем разговаривать сами с собой.

Не этим ли  объясняется  деятельность гениев, способных к изменению традиционной картины мира?  Им для этого надо только войти в «зону молчания», остаться одним и хорошо подумать. ОВД  как раз и обеспечивает достижение нами  «внутреннего безмолвия», необходимого как для гениев, так и для людей, обучающихся ТВОРЧЕСТВУ и на ТВОРЧЕСТВО принципиально способных. 

   4)Общение с потусторонним миром и вера в бессмертие души  в разных культурах:

Нам остаётся кинуть краткий взгляд на воззрения разных эпох и разных культур на  проблему  сакральной транскоммуникации человечества с Духовным миром. 
             1. Древний Вавилон. Мир Посмертия у них – унылая страна без возврата, ибо в реинкарнацию они не верили.  Единственная радость там – возможность общения с миром живых. Мертвые души могут, как помогать, так и мешать своим родственникам.  Там было принято вызывать духи мертвых и спрашивать у них совета.  Сейчас эта традиция начинает возвращаться. 
                  2. Древняя Индия. Смысл жизни святого адепта там – полное слияние с Брамой – великим Духом, в котором слито все живое и все духовное в этом мире. Эти взгляды поддержал Буддизм, для которого смысл жизни человека – в его полном слиянии с Абсолютной Пустотой, Нирваной, полным Небытием. Можно считать, что буддистский Абсолют – это нечто выше и Бога, и Мира, то есть, какое-то третье состояние синтетической сущности мира, управляющее  Бытиём и Небытиём. Наиболее близко к такому пониманию православное учение о Всевышнем.
 3. Древняя Персия. Для древних зороастрийцев свойственна вера в бессмертие души.  После последней битвы духа Зла Аримана с духом Добра – Ахура-Мазда люди получат духовное и телесное обновление – новую жизнь. Но в древней  Персии от людей мало что зависело, решение приходило  как итог битвы богов. Сейчас нас такая картина никак не может удовлетворить.
4. Древний Египет. Египтяне земную жизнь считали временным пристанищем человеческой души. Поэтому фараоны так тщательно строили себе  свои дома  для вечной жизни – пирамиды, а бедные люди заботились о бальзамировании своего мертвого тела. Мертвые души уходили в Подземное Царство. В загробной жизни у них были разделены периоды темного бытия («Аменти») и бытия светлого – «День явления», когда  для души открывается совсем новое состояние, неведомое до этого, более чистое и святое.  Нас ждет впереди сложная жизнь, в которой могут быть свои периоды, - в этом древние египетские маги были абсолютно правы.
5. Древний Израиль.    В концепции древних иудеев  существовал ШЕОЛ – место, куда  переселяются души людей после смерти. Если на земле они вели непорочную жизнь, они наследуют  блаженство, если нет, то вечные мучения.  Но после прихода Мессии все изменится, и все  окажутся  в Раю. Современное человечество больше верит в себя как спасающую силу, но Истина, как всегда, по середине.
6. Древняя Греция.  У древних греков души в загробном мире существуют в форме призраков, растворившись  в призрачном мире в  поисках Бога. Чтобы облегчить эту задачу, живя на земле, они должны участвовать в мистериях, которые считались «праздниками бессмертия».  Философию бессмертной души развивает и великий философ Платон. Но у него она обречена на бессмертие, даже, если  не вела себя праведно в земной жизни. Бессмертие души – краеугольный камень и современного понимания  единства Бытия и Небытия. Но Путь её мытарств в  Том и Этом  мирах сложнее, чем просто  процесс мистериального соучастия. У неё есть и другие формы ответственности и долга перед Богом. 
7. Древний Рим.  Древние римляне верили в посмертную жизнь душ предков  – «ларов», которым они поклонялись, когда те покидали земной мир. В особенности они приносили жертвы умершим родственникам.   Но, будучи язычниками, в Единого Бога они не верили;  у них было многобожие и, в частности,  существовал владыка посмертного мира мрака - Оркус. Познать Иерархию Посмертия – сложнейшая задача, которую разрешить до конца на Этом свете невозможно. Вместе с тем вне этого понимания невозможно выстроить правильную линию поведения души, как   там, так  и тут. 
8. Исламский Восток. По исламским понятиям человек лишен в «Коране»  «свободы воли», ибо является послушным орудием в руках Аллаха. Тем не менее,  в загробной жизни его ждет воздаяние в Раю или в Аду, смотря по тому, как он  исполняет предписания Корана.  В частности,  на Ад обречены и все представители других религий, что свидетельствует о том, что зоны Инобытия конфессионально поделены, и христианам в Исламскую зону соваться не след.  Хорошая  судьба дана   арабским мужчинам в Раю, но женщинам там нет места, ибо их места занимают «прекрасные гурии». Каков загробный путь арабских женщин в Раю или в Аду, Коран не уточняет.   Подобная дискриминация полов современным сознанием отвергается, ибо к Богу можно приблизиться только вдвоём; будучи целостным, ведь Он не признаёт нашей однополости.
9. Древние славяне. Они верили в бессмертие души, но  умершие души по их понятиям могли жить  и на этом свете в форме леших, русалок, кикимор и другой лесной или  любой болотной нечисти.   Воплощения «духов зла» и в мире Бытия и в мире Инобытия многообразны. Человечество из-за ложного страха боится подойти к ним поближе, но на каком-то этапе таковое познание необходимо. Чтобы победить врага, его надо познать. 
10. Поверия мезоамериканских индейцев. Они считали, что души мертвых уходят после смерти в «Землю немых», местоположение которой неизвестно, скорей всего, - на небесах. Они верили в реинкарнацию.

Душам предков приносились жертвы, часто кровавые, например, младенцы, животные и т.д. На пути в загробный мир душа должна был преодолеть ряд испытаний, типа пересечь восемь пустынь, обойти огромного дракона, преодолеть сдвигающиеся горы, увернуться от выпрыгивающих каменных ножей и т.д.

По современным представлениям испытания души в загробном мире носят не материальный  (плотный),  а «тонкий» характер и сродни нравственным мукам.

11.Догоны. Для них характерен культ предков, которые возрождаются после смерти на небе в форме змей.  Поэтому догоны вырезали фигурки змей и им молились. Дух предка являлся избираемому  жрецом человеку и просил его  организовать святилище и ему поклоняться. Он также предлагал людям  наиболее подходящий тотем для поклонения,  причем необязательно только  змею.
Подводя итоги этим мифологическим  верованиям в загробный мир и способам коммуникации с ним, можно  выявить   следующие их   основополагающие  элементы:

1. Культ умерших  предков в самых разнообразных формах;

2. Слияние праведной  души в загробном мире с Божеством, Абсолютом и т.д.;

3. Временность пребывания на Небесах (через реинкарнацию или окончательную победу Добра над Злом);

4. Залог блаженной жизни на Небе – праведность на Земле;

5. Возможность умершим душам общаться с земным миром и проникать в него в форме леших и другой нечисти;

6. Закон  небесного возмездия за зло;

7. Оказание помощи живыми  людьми   мертвым душам, олицетворенные в разнообразных обрядах похорон и  предметах, положенных в могил, а также в  поминании мертвых.
8.  Преодоление  умершей душой на своём пути  массы трудных испытаний.
Мы рассмотрели широкие аспекты духовного Диалога человека с Богом, включая так называемую сакральную транскоммуникацию. Выводы мы сделаем в Заключении. 
6. Глава пятая: «Труд, потребление, бездуховное и духовное  творчество»:
     Подобно тому, как  МИФ, НОРМА, ФАКТ и ИННОВАЦИЯ являются четырьмя синтетическими гранями развития общего сознания, Труд, Потребление и два вида творчества являются четырьмя видами проявления человеческой сути, раскрывающими  развитие форм  человеческой деятельности  во Вселенной.
     Рассмотрим их несколько подробнее.

                                                                                                                                                                Матрица № 5
	ФОРМЫ

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО

ПРОЯВЛЕНИЯ
	   ДЕТСТВО
	ЮНОСТЬ
	 ЗРЕЛОСТЬ
	 МУДРОСТЬ

	СОЗНАНИЕ
	МИФОЛОГИЧЕСКОЕ
	НОРМАТИВНОЕ
	ФАКТОЛОГИЧЕСКОЕ
	ДУХОВНО-ИННОВАЦИОННОЕ

	ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
	          ТРУД
	ПОТРЕБЛЕНИЕ
	БЕЗДУХОВНОЕ
ТВОРЧЕСТВО
	ДУХОВНОЕ 
ТВОРЧЕСТВО

	ИГРА
	   ОБРЯДЫ 
	РИТУАЛЫ
	 ЭКСПЕРИМЕНТ
	 ДИАЛОГ С ДРУГИМ

	КУЛЬТУРА
	    ЯЗЫЧЕСКАЯ
	РЕЛИГИОЗНАЯ
	   НАУЧНАЯ
	 ИННОВАЦИОННАЯ 

	КОММУНИКАЦИЯ
	    С ПРИРОДОЙ
	С ИДЕОЛОГИЕЙ
	 С МАТЕРИЕЙ 
	 С СОЗНАНИЕМ

	ПСИХОЛОГИЯ
	    Мы-сознание
	Не мы-сознание
	Я-сознание
	 Ты-сознание

	ПОСЕЛЕНИЕ
	   Естественные 
 укрытия (пещера)
	Село, деревня,
 Поселок
	 Город
	 Экопоселение

	ПИТАНИЕ
	  Натуральная
      Пища
	Постная пища
	Сбалансированное

питание
	Питание в основном за счет

духовных энергий

	ОБРАЗ ЖИЗНИ
	  Природный,
инстинктивный 
	Сельско-

хозяйственный
	Промышленно-
технический
	Космический


1) Сознание:
Диалектика сознания: Миф – Норма – Факт и Инновация рассматривалась нами уже несколько раз. Поскольку основной угол рассмотрения реальности смещен нами в ментальный план, диалектика: М-Н-Ф-И является основной  системной парадигмой нашей концепции. На первый взгляд она выпадает из тринитарной логики развития, но только на первый. Внимательный читатель уже заметил, что ведущей структурой всего сознания является для нас последнее – духовно-инновационное сознание. Тринитарная логика начинает работать, когда мы рассматриваем три части системы:  Целое (синтез М-Н-Ф) и отдельно доминирующее в данный момент и в будущем  - Духовно-инновационное сознание. 
Такой подход имеет как положительные, так и отрицательные стороны:

ПОЗИТИВ – рассмотрение Инновации как доминирующего на современном этапе  вида  сознания позволяет нам находить выходы в, казалось бы, неразрешимых проблемах современности, в частности – в смягчении приближающей глобальной катастрофы.
 Палочка-выручалочка – именно оно, ибо не позволяет повторять все те ошибки, которые допущены человечеством  при развитии промышленно-технической цивилизации, а, во-вторых, позволяет находить инновационный выход из создавшегося кризиса цивилизации.
НЕГАТИВ: Целостность Сознания предполагает его рассмотрение в единстве Прошлого,_Настоящего и Будущего. Мы, однако, сосредотачиваем свой взгляд на Настоящем и частично на Будущем. Поэтому из рассмотрения выпадают некоторые существенные аспекты традиции, которая является важной для Целого, но отнюдь не для инновационного подхода, которой он, по сути, противопоставлен.
2) Деятельность:  
Диалектика деятельностных доминант нами  будет  рассмотрена  позднее, а сейчас мы хотели бы обратить внимание читателя на тринитарное единство: ТРУД – ПОТРЕБЛЕНИЕ – ТВОРЧЕСТВО, которое является фундаментальной основой бытия жизни на земле.
Субъектами каждого из этих видов деятельности является все человечество, ибо хотя бы раз в жизни каждый в той или иной степени прикасается к этим  самым  фундаментальным видам человеческой деятельности.  
       Трудятся и потребляют все, но не каждый творит, хотя именно этот вид деятельности  и является самой главной задачей человека на Земле – сотворчество с Богом по продолжению творения мира во Вселенной. 
Именно духовное творчество приближает нас к выполнению этой задачи. Бездуховное творчество – наука на деле только отдаляет мир от неё, ибо создаёт опасную ситуацию на пути развития человечества – глобальный катаклизм экологического плана. На самом деле он носит системный характер, а экологические аспекты загрязнения природы, возможно, играют в нем не определяющую роль. Куда важнее – духовные аспекты, ибо только в них скрыты инструменты спасения. 
3) Игра: 
 Игра занимает важное место в человеческой деятельности, ибо её игровой
 характер, по крайней мере,  на этапе детства не для кого не является секретом. Игра, безусловно, является частью культуры, но мы рассматриваем её отдельно, ибо в ней становятся наиболее наглядными механизмы деятельности – обряды, ритуалы, игровой эксперимент и духовный диалог. Им мы также посвятили  отдельную главу.

4) Культура:
Формы культуры - языческая, религиозная, научная и инновационная в нашем исследовании имеет доминирующее значение.   Именно они в конечном итоге и определяют лицо каждого типа человеческой деятельности, в зависимости от того, на каком этапе  духовного развития человек находится – детском, юношеском, зрелом или мудром.
Другое дело, что каждый человек обладает различной скоростью духовного развития. Один из  тысячи может стать мудрым уже в юношеском возрасте. Именно в этом смысле Христос говорил об «отборе одного из тысячи и двух – из десяти тысяч».

Однако исключения не меняют общего правила. Культура (комплекс Искусственного) безусловно определяет наши поступки и в Природе ( комплексе Естественного).

 Мы любим Природу в детстве, встаём в оппозицию к ней в юности, ибо ищем идеологические основания своей сущности, а они чаще всего носят религиозный, а не языческий характер, надругаемся над ней в зрелости, ибо действуем по логике промышленно-технической цивилизации, которая не может не эксплуатировать Природу.
В мудром возрасте  круг замыкается и мы снова возвращаемся к потерянной любви к Природе. 

5) Коммуникация:

В детстве коммуникация с Природой и с родителями, которые для нас также выступает представителями Натуры, самый обширный вид коммуникативной деятельности человека, если только он не родился в городских джунглях.   Молодой человек стремится определиться в жизни, прежде всего на идеологическом уровне, ведь всякая система образования скрыто или явно имеет идеологическую подоплёку.

 Затем у человека становится доминантой  материальный план жизни, ибо он должен зарабатывать на жизнь сам, а не надеяться на помощь родителей. 

После того, как  материальные задачи решены, дальнейшее развитие человека раздваивается: ему предстоит выбрать между духовным или бездуховным творчеством. Нам кажется, что этот выбор предопределен еще до рождения: человек тянется к духовности или к потребительству с самых первых  дней своей социализации в мире.
Попадание в инновационную среду обязательно толкнет человека к духовности, ибо там без этого не преуспеть. Духовная коммуникация предполагает поиск человеком для связи – мудрое сознание, способное ответить на созревшие в мозгу у человека вопросы. 

По большому счету – это Диалог с Богом, ибо только он способен дать ответы на все вопросы. Другое дело, что мы не способны зачастую их поставить. 

6) Психология:

                              А. Психология  «МЫ-сознания» (МИФ):

  Общее коммунитарное сознание язычника, обозначенное нами как «Мы-сознание» или «Мифологическое сознание», возникает по причине полной невозможности язычника выделить себя из Природы и соответственно из Рода, которому он принадлежит. «Природа» - это нечто при Роде, а Род - часть Природы. Изгнанный из Рая человек не был приспособлен для существования в Природе без связи с Богом, поэтому он и получает для компенсации этой неприспособленности новый тип сознания – языческий, или, как мы его назвали «мифологический».


Треугольник «Бытия» (Человек-Человечество-Мир) собирается в точку, ибо вершин нет, все едино. Психология язычника такова, что он не может выделить себя не только из рода, племени, но из окружающего мира, который  «при Роде». Отсюда, скорей всего, и пошло название «природа». Мира как такового у язычника нет, а есть они сами и все остальное, что в Природе, но существующее в нем самом, а не по отдельности.

 Если какой-нибудь славянин-вятич говорит про свой Род: «Мы - медведи», так он действительно чувствует себя медведем. Принципиальная возможность наличия особого сознания, способного дать человеку возможность отождествить себя не только с медведем, но и любым зверем, растением даже или камнем, экспериментально подтверждена в опытах трансперсональной психологии (С. Гроф »Путешествие в поисках себя» - М.,1996, с.130-135).

В язычестве «Нижний мир» (мир людей) объединяется с «Верхним миром» (Миром Духов) с помощью этого самого  «мы-сознания», главными носителями которого выступают  шаманы и волхвы. Они обладали  таким высоким духовным уровнем, что  первыми смогли оценить, как известно из Евангелия, явление Христа и пришли поклониться младенцу-Иисусу в Вифлееме. В Библии их вела Вифлеемская звезда, хотя, возможно, и их собственное чутьё. 

Как явствует из указанной схемы, треугольник Инобытия поворачивается к носителю «Мы-сознания» вершиной «Духи», олицетворяющей Божественное «Ты-сознание». Вершина «Абсолют» в этой связи выступает как синтез Мужского и Женского (единство «Он-Она»). В разных языческих религиях роль Мужского начала  принижалась или возвеличивалась в сравнении с Женским, доминирующим в образах «Матери-Сырой Земли», Матери Мира и т.д. 

Вместе с тем, любая языческая культура изобилует так называемыми «фаллическими символами», утверждающими и роль Мужского начала, и саму идею Плодородия как их синтеза Мужского и Женского. От нашего языческого прошлого нам остались многочисленные каменные бабы, где гипертрофированный живот  подан как основное плодоносящее начало. Это тоже ПРИРОДА.


Значение «Логоса», принимающего лик Божественного «Ты-сознания» отступает в этой системе верований в тень, ибо язычество - это, как правило, дописьменные культуры. Пока «Письменное Слово» не получило своей фиксации в тексте, оно не занимает такого важного места в духовном мире человечества, как позже. Поэтому любой «другой» психологически не осознается в этой культуре как «Ты», как Единый Бог. Отсюда языческое многобожие. Мифологический тип – это  «соборное, деиндивидуализированное «Мы - сознание».

Психология целостности здесь на первом месте, как в отношениях с природой, так и в отношении с членами своего племени. Язычник хорошо знал, что вне племени он – ничто, ибо существовать не сможет. «Изгоев» тогда почти не было.


По главному закону культуры ее важнейшие смысловые моменты всегда требуют «двойного подтверждения»: Мужское начало  должно быть подтверждено Женским и наоборот; аудиальная фиксация смысла (в звуке) должна быть подтверждена визуальной фиксацией (в рисунке или тексте); деятельность шаманов подтверждала существование «духов» и наоборот. 

Можно утверждать, что пока «Слово» не было письменно зафиксировано в великих религиозных книгах человечества, типа «Вед», «Авесты», «Библии», «Корана» и других, религиозная духовная культура не могла вступить в свои права. Отсюда устойчивость языческого (дописьменного)  сознания должна быть вроде бы подвергнута большому  сомнению. 

Однако это сомнение входит в противоречие с тысячами лет существования языческого сознания на планете, ибо письмо было изобретено каких-то три тысячи лет назад. 


В метаисторической динамике культуры именно духовные  МИФы, а не материалистическая  Информация (в любой форме фиксации) играют на первоначальном этапе существования человечества важнейшую роль. МИФ психологически объединял членов одного рода в племя, в некоторую социальную общность, обладающую адекватными способами адаптации к вмещающей его природе.

В некоторых районах планеты такое тонкое единство человека и природы еще поддерживается языческими племенами, надо только подождать, когда цивилизованный человек поймет, что он далеко отстал от этих гармонических технологий единства человека и природы.

Считать язычника «диким человеком» не верно, ибо он владеет такой полнотой знаний о природе, которая нам и не снилась. Мы не спасемся от экологической опасности в наши дни, если не восстановим эту полноту целостности человека и  Природы, свойственную так называемой «Дикости». Помочь нам в этом сможет только целостная холистическая психология понимания  Единства  Человека и  Природы.

Какие особенности «психологических фильтров» гармонии  можно считать при этом  главными?

а) стихийная целостность сознания и неспособность отделить  себя от Социума и Природы;

б) единство Рода-Племени  и Природы;

в) ощущение своей целостности во Времени (связь поколений через «культ предков»);

г) целостность в пространстве через связь Материи и Духа путем обожествления Природы.


Любая дописьменная культура всегда носит мифологический характер, ибо она построена на инстинктивном, а, порой весьма неглубоком и поверхностном понимании человеком  мира и на  единстве с ним (у «райского человека - с Богом), на неспособности человека выделить себя из этой целостности, самоотождествиться с тем же Богом, осознать себя Личностью.
Однако  «Мы-сознание»  имеет высокий уровень психологической безопасности, прежде всего, из-за полной идентификации с более общей социальной массой – родом, племенем, общиной и т.д. Именно благодаря этой самоидентификации  психологическая безопасность современного человека может быть повышена в десятки раз, если мы осознаем основные психологические механизмы, на которых она в прошлом держалась.

Но для этого у нас  должна иметься  сама возможность подобной самоидентификации, знание её механизмов. Каковы же они?

Знание истории своей семьи, родового дерева своих предков нужно нам именно для подобной самоидентификации, ощущения связи себя с предыдущими поколениями.  Психологическое бытие в форме «Ивана, не помнящего родства», создает предпосылки для шизофрении и других невротических патологий. Оно готовит почву для дезинтеграции общества, которую мы ныне и наблюдаем  «во всей своей красоте».

Мифологическое сознание держится на легендах, мифах, «преданиях старины глубокой». Но, выясняется, что они могут быть удивительно актуальны. Почему в Южной Азии, когда пришло с моря  в  декабре 2004 года  цунами, большинство населения погибло? Да потому что никто не верил, что подобный
 феномен  на их земле возможен. Никто не обратил внимания даже на массовый исход животных  в горы перед приближением волны. А вот те племена, которые имели легенды о бытовании подобных цунами на этой территории в древние времена, выжили, ибо сразу же сопоставили надвигающуюся опасность с той информацией, которую знали по легендам. И убежали в горы. 

И это не единственный пример важности актуализации языческой психологии в современном мире!  Полюбить природу, как язычник, чтобы заменить традиционные способы её промышленной эксплуатации на вынесение природы за их рамки, можно только в одном случае - возврате к целостности языческой психологии и современного мира. Если это не возможно, не возможно наше продолжение в природе, ибо мы с ней одно и тоже.

                 Б.  Психология  «НЕ-МЫ - СОЗНАНИЯ» («НОРМА»):

Рассмотренная в предыдущем параграфе психология «сознания  язычника» является типичной родовой психологией. В эпоху, начинающуюся с разложения родового строя, которую можно обозначить культурологическим термином «ВАРВАРСТВО», возникает принципиально новый тип сознания, связанный, прежде всего, с рожденной примерно в это время письменностью.

Происходило выделение Человека из Природы, в процессе которого Человек смог ощутить свою «богооставленность». Для её  компенсации ему были даны  великие божественные откровения, зафиксированные в первых письменных памятниках человечества, начиная от «Вед» вплоть до «Корана». Все эти памятники были фиксацией различных граней  (теологических, этнонациональных и социокультурных) нормативной информации, существенно необходимой человеку, чтобы выжить в новых условиях распавшегося родового строя и потери объединяющей людей психологии  «Мы-сознания».

Этот тип сознания получил у нас название «Не-мы сознание» по причине первоначальной неспособности человека сделать это сознание своим внутренним содержанием. Оно строится поначалу лишь на страхе перед впервые  осознанным присутствием Грозного Единого  Бога. По сути, вплоть до настоящего времени остаются люди, которые так и не смогли сделать «божественные заповеди» (подлинно человеческую этику поведения) своей личной тактикой. Они подчиняются ей только из-за страха перед  гневным им воздаянием Бога  после смерти..


Треугольник «Бытия» становится вертикалью в Небо, поскольку «Человечество», «Мир» и сам «Человек» располагаются на одной прямой, упирающейся в треугольник «Инобытия». Материальное воплощение этого стремления в Небо осуществляется Церковью как единственной социальной системой, способной реализовать его. Она берет на себя функцию презентации Абсолюта и Инобытия  в нашем мире «Бытия».


В классическом варианте нормативного «Не-мы сознания» парадоксальная логика духовности соединяет нас, прежде всего, с «Ты-сознанием» Бога-Сына (Логос), поэтому таким важным становится письменное слово и единство с «Ты-сознанием» Бога-Духа Святого. Последнее (во вторую очередь, после Логоса) репрезентирует Бога целиком, поэтому человек (поначалу на уровне праведников) стал способен обратиться к Богу на «ты». Для «язычника» это совершенно невозможно. Страх там поглощает всё.

Специфика «Ты-сознания» реализуется в диалоге, а там без «Ты», к которому ты в диалоге обращаешься, обойтись невозможно.

Доминанта Логоса, царствующая в нашей психологии при нормативном сознании,  еще не означает Второго пришествия  Иисуса Христа. Это еще лишь предожидание Мессии, какое дышит в книгах Ветхого Завета. Психология нормативного сознания свойственна, например, индуизму, в котором большую роль играет грядущий Спаситель - Майтрейя.

Обращение к Богу становится личным, но это всегда маневрирование  «на грани неверия», которое прекрасно выражено в строчках Ф.И.Тютчева:

«Я верю, верю, верю! Боже мой,  приди на помощь моему неверью!»

Психологии  нормативного сознания всегда свойственно сомневаться и испытывать крепость своей веры, поскольку у него нет прямого контакта с Богом, а только через письменный текст. Или через другого посредника – Церковь.
Поэтому носителям нормативного сознания Бог дан первоначально лишь как внешний письменный «Закон», Он не снисходит сразу  как внутренняя «Благодать».  Исключением являются праведники и святые,  прорывающиеся к более высокому типу духовного сознания. Для его достижения нужен подобный подвиг «личностного свидетельства» Любви,  нужна личная жертва,  как у отцов Сергия Радонежского  или Серафима Саровского.

Именно, потому  что «нормативное сознание» носит внешний по отношению к Личности характер, оно и является «Не-мы сознанием», держащемся лишь на страхе Божьем, а не на внутреннем импульсе Любви. Вместе с тем, оба первых типа сознания («Мы-сознание» и «Не-мы сознание») имеют рациональный (вербальный) характер, ибо психологически  Логос занимает в треугольнике «Инобытия» одновременно  место «Я» и «Ты», он наиболее духовно актуален.


Однако в социальном плане эти два типа сознания еще не личностные, скорее «соборные» («Мы» и «Не-мы»), ибо личностной этап развития еще нужно обрести. Именно поэтому в самой продвинутой религии - христианстве «личностной план» так важен для духовного обращения христианина. Но это уже специфика «Я-сознания».

Как отмечалось в древних книгах,  ЗАКОН  тогда был еще  только безличной силой, определяющей место людей в мире.  Он дополнялся личностными отношениями людей в этом социуме, который был невелик и позволял всем людям знать друг друга лично. В социологии такой тип социума называется «малой группой». Но общество разрасталось, возможность лично знать друг друга всем членам общества «проходила», ибо  ограничена психологическими возможностями личности вмещать полноту информации об окружающем социуме.

Появление и разрастание городов свидетельствует о выпадении  человека из психологической целостности «малой группы», где все друг друга лично знают.  В городе такое уже не возможно, поэтому  именно города стали в наше время скопищем порока и бездуховности.

Безличная психологическая сила ЗАКОНА  преодолевается только БЛАГОДАТЬЮ, иным механизмом социальных связей, построенном на Любви. Эту идею принес с собой Иисус Христос, совершивший великую жертву Слова, Логоса во имя Любви.

Какие механизмы психологической устойчивости являются наиболее адекватными для описываемого «не-мы-сознания»?

Во-первых, опора на священные тексты,  к которым ты приобщен и их исповедуешь;

Во-вторых, ощущение поддержки Церковью, поскольку ты не только читаешь священные тексты, но и оцерковлен, включен в систему «обрядоверия»;

В третьих, ты существуешь не автономно, а в системе церковного прихода (инвариант малой группы), с которым ты связан тысячами не только духовных, но и социальных и психологических  связей.

               
В.   Психология  «Я- СОЗНАНИЯ» («ФАКТ»):

Подчинение Закону в этом типе сознания уступает место Благодати, а Варварство сменяется Цивилизацией. От Бога людям благовествованы отношения, основанные лишь на Любви. Но только малая часть людей сделала их своим внутренним содержанием, хотя христианскому обрядоверию подчиняются очень многие.

Главная психологическая особенность этого типа «Я-сознания» в том, что оно личностное. Отношение к другому, как к «ты», возможно лишь при условии ощущения своего «я», своей  особой выделенности из  социума (малой группы), так  и из природы.

  Личностное «фактологическое» познание смогло открыть при помощи науки  энергетическую природу материи и мира. Такая  природа была недоступна человеку вне научных способов познания. Однако Наука открывает  человеку только мир материальной энергетики. Духовные энергии пока остаются тайной «за семью печатями», хотя отдельные прорывы все-таки случаются (например, в «исихазме» Григория Паламы).

Главный механизм развития в этом типе сознания – «монолог». Человек с этим типом сознания «поёт, как птичка Божия». Ему не обязательно надо, чтобы его слушали, главное – сам факт пения. Типичное  качество «Я-сознания» - «самостоянье», о котором Пушкин говорит как о залоге человеческого величия. Оно потому и называется «Я-сознанием», что в нем доминирует « личная самость».


Если носителем «Не-мы сознания» является только верующий человек, то носителем нового типа сознания может выступать и неверующий:  творец, исследователь (художник или ученый), а шире - любой человек, открытый к личностному пониманию  мира с помощью научно-творческих  механизмов познания. К сожалению, самостояние  очень часто пересекается с собственным самовозвеличиванием   личности, да еще и   в отдельности от Бога.

Треугольник «Бытия» впервые выступает в этой системе отношений как настоящий треугольник, имеющий три вершины: Человек (индивид), Мир и Человечество разведены здесь по своим местам. Чтобы соединиться в единую систему, им необходима дополнительная энергия, которую человек обретает в личностном познании мира и себя самого. Это творческая энергия преображает мир по законам красоты, преобразовывает мир в научно-техническом прогрессе.

Получаемые в итоге этих преобразований «личностные знания» выше по статусу, чем «нормативная информация», хотя бы потому, что более энергоёмкие. В особенности это ясно в чисто человеческом плане, ибо «фактологическая информация» более человечна, эмоциональна, «сердечно наполнена». Она теснее связана с Личностью, ее духовной сутью. Механизм «Страха Божьего» сменился  более эмоциональным «механизмом Любви». («Более активно работает «сердечная чакра», - как сказал бы йог).

«Все то, что внизу, то и наверху».  Поэтому изменения затронули и уровень «Инобытия». Там на первое место выступает Логос, ибо любая  личная энергетика не существует вне поддержки «духовным Словом». Дух приобретает форму «Мы-сознания», а приобщение к духовности «Ты-сознания» становится важной задачей сохранения их «симфонии». Поэтому возникает очень большая опасность отрыва Бытия от Инобытия, из-за иллюзии «самодостаточности» человека, и, якобы,  «ненужности» ему Бога.  Генезис современной науки обрек его на подобный разрыв.

Это порождает, в том числе, и проблемы в плане психологической безопасности. Человек начинает ощущать себя «покинутым Богом», что не способствует его хорошему  психологическому самочувствию.


Атеистическая трактовка мира, свойственная начальным стадиям обретения «Я-сознания», объясняется возникающими разрывами связей Бытия и Инобытия. Именно поэтому Дух приобретает нежную форму «Мы-сознания», чтобы преодолеть искус атеистической трактовки мира, разрыв Бытия и Инобытия.

Абсолют выступает здесь в форме «Ты-сознания» (Единство Сознания и Подсознания в Человеке), а Личность начинает осваивать свое собственное Подсознание, первоначально через более адекватное понимание значения снов в своем развитии. Только много позднее оно становится доминирующим наравне с самим сознанием. 

Важно, что оно не возникает на пустом месте. Попытка человечества  создать теорию своей целостности на основе только «Я - сознания» объясняется  логическим безумием его духовного мира и психологической гипертрофией познавательных возможностей «Я-сознания»

 Даже мало-мальски грамотному психологу понятно, что «Я-сознание» комплиментарно (дополнительно) к «Ты-сознанию», и эта дополнительность - залог уникальной устойчивости человеческого Разума в Космосе. Однако именно научные механизмы познания усиливают  аберрацию  «Я сознания», придают ему импульс гордыни, нивелируют его смирение. Прежде всего, из-за иллюзии науки, что Разум не имеет границ развития на своём интеллектуальном уровне. Имеет, да еще какие, - прежде всего, границы  нравственные!

           Возврат  ощущения целостности возможен только на базе единства с «Не мы –сознанием, которому  ощущение  «комплиментарности» в высшей  степени свойственно. 

Дополнительность «Ты-сознания» и «Я-сознания» является свидетельством не только космической устойчивости человека в едином мире Бытия-Инобытия, она порождает и простую психологическую уверенность в себе и своем Бытии на этой земле.


В этой связи видна относительность  материалистического утверждения экзистенциалистов («Ад - это другие»), равно как и противоположной, чисто духовной иллюзии («Рай - это другие»), если они не вступают в комплиментарные отношения друг с другом. Когда Путь ученого - Познание, а Путь творца - Преобразование мира, Человек очень быстро начинает сознавать истинность утверждения:



«Вертится мир вкруг человека,



Ужель недвижим будет он?» (А.С.Пушкин)


Пусть вначале это будет далеко не полное, не духовное, а чисто внешнее преобразование, но оно уже таит подходы к «контролируемому изменению» как сути подлинного Духовного Самостояния Личности, которое, в соответствии с мыслью поэта, и является «залогом ее величия».

Психология «контролируемого изменения» - это высший уровень, данный научному фактологическому сознанию. Только духовно ориентированный ученый приходит к ней, в конце концов, познавая одновременно и безграничность своего интеллекта и границы его применимости в нашем мире. Соединение универсального осознания своей рациональной мощи и одновременно  локальности своего  Бытия – это уже азы инновационного сознания «Ты-сознания». До него поднимаются пока не многие ученые.

Подлинно духовное и материальное преображение ждет человека лишь в эпоху «Духовной инновации», но все основные ростки этого «величия» человек уже засадил в наше время. Однако мало посадить ростки, нужна сильная психологическая встряска прежних основ сознания, которые человек получает в форме постоянно повторяющихся бифуркаций и катастроф. Вне зависимости от своей природной локализации они  сразу же  получают личностной статус, в особенности,  когда они касаются тебя лично.

Специфика фильтров «фактологического  сознания» такова:

       1. Научное (приблизительное) понимание энергетической сущности Природы.

       2. Бесконечность Пространства и вечность Времени.
       3. Связь Человека и Бога через личностное Познание, за которое приходится платить «странностью», «забывчивостью» и другими стереотипами творческого поведения.
       4. Воодушевление «однобокости», чисто духовная или чисто материальная ее преувеличенность.
                         Г.Психология  «Ты-СОЗНАНИЯ» («Духовная инновация»):


В ходе дальнейшей духовной трансформации «фактологическое знание» понемногу уступает место духовной мудрости, которая получила у нас название «Ты-сознания». Это та самая духовная инновация, во имя изучения которой  мы и начали этот текст.

Сложность современной духовной ситуации на рубеже двух тысячелетий толкает человека на выбор психологического поведения, которое раньше было уделом единиц и носило название «святости». Под воздействием глобальной катастрофы  оно понемногу начнет  приобретать массовый характер. Это путь постоянной духовной трансформации Личности, способ преображения себя и окружающего Мира, способ адаптации экстремально меняющегося мира под свои потребности и нужды, но с учетом приближенных к сердцу нужд Природы.

Психология человека, обладающего этим типом сознания, настроена не на гордыню и самомонение,  а на сердечное понимание  и диалог со всяким «другим». Эту специфику надо понять, ибо у «Ты-сознания» – основа психологической его сущности «диалог с Ты». Поэтому мы его так и назвали.

Основные механизмы психологического развития  инновационного типа сознания связаны с использованием парадоксальных инструментов,  в которых сущность «я» реализуется только в понимании  диалога с «Ты». Важнейшей в этом типе сознания становится  коммуникация с любым «значащим  другим». Но какая коммуникация?

Это не просто обмен материальной информацией на паритетных основах. Это соединение, подкрепление материальной информации духовной, обеспечивающей её устойчивость и достоверность.


Судьба «Духовной инновации» как решающей для человечества стратегии поведения в современных условиях тесно связана с понятием «Апокалипсис». Мы не склонны интерпретировать его лишь как материальный процесс, нам представляется, что главное в нем - духовное преображение человека, освоение им нового типа ментальности и материальности, например, овладение полевыми структурами Бытия.


Перед лицом материальной интерпретации Апокалипсиса человечество будет вынуждено принять духовное преображение, чтобы спастись и избежать Адова огня. Апокалипсис - не столько катастрофа, сколько предупреждение о ней. Человечество способно избежать  негативные аспекты этого явления, если осуществит массовый выход на духовно-инновационный уровень сознания.


Вместе с тем в описании Апокалипсиса, данном в «Откровении» Иоанна Богослова, есть и элементы реальной материальной трансформации человека в ходе его духовного преобразования, которые мы связываем с овладением человеком «полевым уровнем»  своего телесного существования. Во многом речь идет об овладении тем состоянием при Жизни, которое наступает только после Смерти.


Механизмы входа в это состояние давно уже описаны в мистических учениях любых религий. Для православных - это «личное подвижничество»; воспитание «Великой Души» - у индусов; «суфия» - у мусульман, приобщение к Каббале у евреев.


В соответствии с нашей схемой «Бытия» - «Инобытия», треугольник «Человек» - Мир» - «Человечество» снова соединяется в одно целое (но не в точку); скорее,  это спираль постоянного духовного преобразования и  взаимного совершенствования, постоянно раскручиваемая временем и местом твоей локализации в данный момент Бытия. 


Тайна «Инобытия», тайна Троицы, хранящая, в том числе, и непостижимое единство Личности и Бога, выступает здесь в полной гармонии с миром «Бытия», той гармонии, о которой прежде приходилось только мечтать. Прорыв «Бытия» в «Инобытие» осуществляется, прежде всего, через познание природы Смерти. Человек начинает  осознавать, что Смерть и Жизнь - две стороны его  единого духовного Пути, приятие которого означает для человека возложение на себя  новой ответственности за себя и за   мир.


В рамках «Инобытия» Бог-Отец выступает  специфическим целым: «Ты - во мне; Ты - вне меня», которое осознается человеком как общность,  дополнительность и условие духовного существования.  Полное владение энергетикой духовных смыслов («они: он-она-оно») и диалектическим Словом («Мы-Ты-Я») позволяет человеку выйти на постижение Единства Времени (как информационной Мудрости) и Единства Пространства (Как общей Энергетики мира).


При этом отпадает необходимость в материальном путешествии, ибо всякое движение начинает  носить и чисто духовный характер, позволяющий управлять и Пространством и Временем. Огромную роль в духовной трансформации человека, наряду с освоением мистических наследий мировых религий, должно сыграть открытие М.М.Бахтиным «диалогического сознания». (Библиография №6).


Человеку будет, наконец, доступно путешествие в «Иномир» и обратно, пребывание рядом с умершими, также, как с живыми. При этом реализуется знаменитая и совершенно непонятая современниками идея  «Общего дела» Н.Федорова.


Духовно-инновационная цивилизация - это подлинно космическая цивилизация, это выход на контакт с огромным количеством духовно-продвинутых цивилизаций, не имеющих права контактировать с нами раньше, как, например,  мы не контактируем с муравьями.


Вспоминается в связи с этим фраза героя  одного из романов братьев Стругацких: »Тушили мы тут давеча одну паршивую галактику, да так и отступились». (передаю цитату по памяти).


Рубеж тысячелетий открывает нам возможность колоссальной смены парадигм, картин Мира, рисуя новую величественную возможность для прорыва человека в Космос. Научно-духовная парадигма Нового Времени (от Ренессанса до ХХ века) будет постепенно вытеснена парадигмой «Новой Жизни» (по «Откровению» Иоанна Богослова).


Земля останется при этом колыбелью цивилизации в полном смысле этого слова, ибо будет лишь вселенской «школой - детским садом» для разумного человечества, где не только социализируется юное поколение землян, но и происходит «цефализация» животных, приобретают зачатки разума «растения», пробуждаются эмоциональные эмбрионы в минералах.

Когда эти процессы будут происходить на глазах учащихся, они дадут не только чисто познавательный, но и мощный воспитательный эффект.


Именно такой «космический детский сад» будет рассадником нового духовно-инновационного сознания, ибо «сыны человеческие» (по слову Иисуса Христа) с детства приучатся помогать «братьям своим меньшим», способствовать дальнейшему продвижению Эстафеты Разума, которая и есть Культура.  Духовная Культура,  обретаемая   сейчас нашим сознанием  в таком массовом порядке. Но ситуация экокатаклизма втройне усилит этот процесс.
7) Поселение:

               Тип человеческого поселения тесно связан с доминирующим видом цивилизации:
- естественные укрытия в природной цивилизации, типа дупел деревьев, пещер или шалашей на кронах деревьев»;

-деревня, село или поселок в  аграрной цивилизации;

- город – в промышленно-технической цивилизации;

- различные виды экопоселений в духовно-инновационной  цивилизации. 

               В понятие «Дом» входит не столько «крыша над головой», сколько образ жизни, привязанный к доминирующему типу цивилизации.

                Если для природной цивилизации, где доминировало «Мы-сознание», был свойственен коммунальный тип общежития, то промышленно-техническая цивилизация с «Я-сознанием» в качестве доминанты уже требует для каждой семьи отдельной квартиры, или по крайней мере ощущения : «Мой дом – моя крепость». Эго там на первом месте. Что есть «Дом»  для человека с инновационным сознанием. Поскольку он верит в реальность Экокатастрофы, « - это  некое пространство, являющееся составной частью «экопоселения», приспособленного для выживания в условиях экокатастрофы. Понятие «Дома» в этом случае расширяется до устойчивой «крыши» над всем поселением, в котором можно выжить и помочь это сделать другим. 

8) Питание:
Специфика питания также тесно связана с доминирующим типом сознания и видом культуры. Природная культура обрекает нас на натуральную пищу, потому что другой просто нет, да и она не приходит никому в голову. 
Религиозная культура подразумевает определенные участки времени, когда верующий человек принимает только постную пищу, разрешая себе разговеться после праздников. 

Научный образ жизни, ориентирующийся на «Я-сознание»,  заставляет человека   принимать «сбалансированную пищу», рекомендованную для него диетологом, которому он верит. Духовно-инновационное сознание развивается в направлении, когда человек получает энергию из Космоса, ориентируясь преимущественно  на духовные типы энергий. Это не означает, что он не будет восполнять потери своей энергии другими путями, но доминантой в его способе обмена энергией с окружающей средой будут именно духовные энергии.

В раскопках древних христианских монастырей на Ближнем Востоке находили останки монахов со сросшимися задними проходами. Очевидно, им привычный способ питания был уже и как бы не нужен.

9) Образ жизни:

Диалектика образа жизни:  от бытия в дикой Природе, через аграрный способ бытия – к промышленно-техническому, а от него –  вырываешься уже в Космос, когда  главное в твоей жизни – коммуникация с различными типами духовных сознаний, включая Высшее Сознание – Бога.
 Но вернемся к проблеме, поставленной в заголовке этой главы:
«Труд – Потребление – Бездуховное творчество – Духовное творчество».
Естественно, что доминирующий в данный момент для человека тип цивилизации определяет и характер труда, который у него будет считаться главным. Жизнь в природе сделает основным занятием для человека – охоту и собирательство,  аграрное бытие заставит его заниматься скотоводством или земледелием, техническая цивилизация – научит заниматься  наукой и техникой.
Духовно-инновационный образ поведения, возможно не отрицая все предыдущие типы поведения, перенесет в центр интересов человека – духовные занятия, придаст духовную составляющую все остальным способам и типам поведения. 

Мы знаем, что потенциал мозга современного человека используется всего на 6-8%, а остальные? Выход в Космос не как раба технической цивилизации, а, подчинив себе Пространство и Время, даст возможность человеку перенести основной акцент в своих занятиях именно на духовные проблемы. 

Тогда он плавно перейдет от бездуховного творчества, которое ныне доминирует в его трудах к духовному творчеству, роскошь которого познали ещё далеко не многие на земле. 

Тогда все мы вслед за Афанасием Фетом могли бы сказать:
«Не тем, Господь, могуч непостижим Ты пред моим мятущимся сознаньем,

 Что в звездный день Твой светлый серафим громадный шар зажег над мирозданьем.
И мертвецу с пылающим лицом он повелел блюсти Твои законы,

Все пробуждать живительным лучом, храня свой пыл столетий миллионы.

Нет, Ты могуч и мне непостижим тем, что я сам, бессильный и мгновенный
Ношу в груди, как оный серафим огонь сильней и ярче всей Вселенной.
Меж тем, как я – добыча суеты, игралище её непостоянства,
Во мне он – вечен, вездесущ, как Ты, ни времени не знает, ни пространства…

7.Глава 6:»ЛЮБОВЬ КАК ВОЗМЕЗДИЕ И МЕХАНИЗМ ТВОРЧЕСТВА»

    «Коль любить, так без рассудку, коль грозить, так не на шутку,

                   Коль ругнуть, так сгоряча, коль рубнуть, так уж сплеча.

                   Коли спорить, так уж смело, коль карать, так уж за дело,

                                                          Коль простить, так уж душой, коли пир, так пир горой».                       

                                                                                                                                                            А.К.Толстой

          Понять Любовь как возмездие и  механизм творчества Жизни поможет нам следующая матрица: 

                                                                                                                                                           Матрица № 6:
	 КАЧЕСТВО
	МУЖСКОЙ ТИП
	ЖЕНСКИЙ ТИП
	ИЛЛЮСТРАЦИЯ

	ДОМИНАНТА 

 ИНТЕРЕСОВ
	Сила физическая и

 Духовная
	Внешняя Красота
	Любовь – это пытка счастьем

	ЛЮБОВЬ
	СТРАСТЬ
	ДОМАШНИЙ УЮТ
	Женятся на достоинствах, а 

Живут с недостатками.

	ПОЗИТИВ
	Преданность жене

 и детям
	Любовь к детям
	Лучший способ сделать детей

хорошими – сделать их

счастливыми.

	НЕГАТИВ
	Увлечение внешним:

футбол, алкоголь,

друзья и т.д.
	Влюбчивость и 

ревность
	Любовь зажигает больше огней,

Чем удаётся погасить ненависти

	РАЗУМНОСТЬ
	Мудрость и способность

управлять семейным

ковчегом
	Разумное признание 

Мужских  достоинств
	Миром правит не Сила, а Любовь

	ЭМОЦИОНАЛЬНОСТЬ
	Сдержанность в 

проявлении чувств
	Высокая 

Эмоциональность
	Он и она в погоне за друг

дружкой вращают шар земной

	ОБЩЕНИЕ
	Скупость на слова,

Доказательства -делом
	Болтливость
	В начале было Слово, и это слово

- Любовь.

	ПОВЕДЕНИЕ
	Стремление к 

компромиссу  «здесь и

сейчас»
	Предпочтение духовно 

ориентированного

выбора
	Любовь – это болезнь, без

которой мир бы не выжил.

	СЧАСТЬЕ
	Мужское счастье – Любовь
	Женское счастье – семья.
	«Пол – это качество, имеющее

отношение ко всему человеку» (Бердяев)


                                   1. ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТЬ МУЖСКОГО И ЖЕНСКОГО НАЧАЛ В МИРЕ:

Начнем с последней иллюстрации из матрицы №:1 «Пол – это качество, имеющее отношение ко всему человеку» - говорит Н. Бердяев,  исходя из понимания, что в отдельности человек не полон, а только в единстве двух половин – составляет Целое, которое мы и называем Человеком. 
Их единство, например, в браке, при соответствующем праведном поведении является прямой гарантией попадания человека в Царство Божие. Однако половые различия даны человеку не случайно. Именно в них он реализуется в своей полноте, едва они дополняют  друг друга. Именно поэтому мужское понимание счастья -  Любовь, а женское – Семья.

Мужское и женское поведение, при всей дополнительности его половых нюансов, работает на адаптивность человека к изменяющейся ситуации: мужчина всегда склонен стремится здесь и сейчас  к компромиссу в спорных ситуациях, а женщина – напротив спешит совершить  духовно ориентированный выбор, лучшим образом работающий на будущее.  Отрицание этих разумных выборов приводит к возмездию Любви, которое  так жестоко, как наше наказание за грехи в Аду. 

Коммуникативная специфика человека также весьма различна, при возможных исключениях, лишь подтверждающих правило: мужчина обычно скуп на слова и более устремлен к делам, а женщина напротив болтлива, «тянет резину», чтобы проблема решилась сама собой. Болтливая жена – это также возмездие мужчине за какие-то его скрытые грехи. Пусть подумает!


Почему так бывает, что в семьях один из субъектов берет на себя доминирующую роль, выступает как самое активно е начало? Чаще всего, - это мужчина, но порою и женщина, в особенности в наше время. Корни подобной коллизии надо  искать  в отношениях между мужчиной (ребенком)  и женщиной-матерью в родительской семье. Если мать постоянно подавляла ребенка и он к этому приспособился, то и в собственной семье он будет искать активную властную женщину, помогающую ему восстановить прежние психологические отношения. Семью по-другому он уже не понимает. 


Эмоциональные составляющие половых признаков сильно различаются, если для мужчин характерна сдержанность в проявлении чувств, женщины напротив редко держат себя в руках, легко  пуская эмоциональные волны налево и направо, вверх и вниз. И часто убивая этим мужчин.


Ментальные качества полов чаще всего также противоположны, хотя могут удачно дополнять друг друга. Мужчины в ситуациях, требующих рационального решения, обычно ориентируются на  собственную мудрость, женщины – напротив ориентированы дрейфовать  в русле какого-то более сильного, чем они, субъекта - мужа, к примеру. Не случайно за ними закрепился бренд «слабого пола».


Мужчины и женщины далеко не едины в своих позитивных и негативных качествах. Если 
для мужчин в качестве позитивной доминанты свойственны преданность семье во всех её многочисленных проявлениях, то женщина хранит абсолютную верность предпочтительно детям, к мужу у неё отношение более сложное. В плане негатива женщина может не скрывать своей влюбленности в субъекты, выпадающие из границ семьи, тогда, как мужчина  вне семейных ранок разрешает любовь чаще всего к объектам – футболу, выпивке, дружеской компании и т.д.  Измены, чаще всего, результат  семейной неудовлетворенности, в которой мужчина и женщина бывают одинаково виноваты. Но до уровня сознания это качество вины доходит у них очень редко, винят обычно противоположный пол.  

В  оценке Любви у различных полов также разная ориентация - женщина склонна принимать любовные игры чаще  в объективном плане: к домашней обстановке, уюту, машине и другим внешним качествам окружающей среды, мужчина склонен к страсти по отношению  скорей всего к  субъективному миру. 


Чем гордятся более всего по отношению  к собственной личности и мужчины и женщины? Первые – своей духовной или физической силой, вторые – внешней личной красотой, отдавая  именно ей предпочтение перед  другими внешними ценностями. Мужчина не очень переживает, если даже он не очень красив,  для него есть  ценности,  поважнее внешней красивости. В одном мужчины и женщины всегда примерно одинаковы – в отношении  к деньгам и богатству, тут их различия кончаются и вступают в силу групповые преобладания. Одинаково материально ориентированные мужчина и женщина быстрее находят друг друга, чем люди, ориентированные духовно.  Духовность также владеет своей тайной, чаще всего, именно  «на грани возмездия».  
                        2.    ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТЬ РЕЛИГИОЗНЫХ И СЕМЕЙНЫХ НАЧАЛ В РОССИИ:
 Религия обеспечивает связь судьбы российской цивилизации с бесконечностью Духа, а семья и продолжение рода - с бесконечностью существования нации во времени, а тем самым его преодоление. 

И вот когда сейчас рождаемость у коренной нации в России упала много ниже уровня её смертности, когда не обеспечивается воспроизводство коренного населения страны, мы стоим не просто перед демографической катастрофой, мы стоим перед вероятным обрывом временной целостности существования российской цивилизации. Это двойное возмездие Любви ( в её Божественном и Семейном аспектах).  Если государство российское  не предпримет экстренных мер  по спасению семьи и продолжения рода, существование самого государства будет весьма проблематичным.

  Стабильность российской цивилизации обеспечивается устойчивостью её территориального пространства    и непрерывностью существования её культуры, важнейшими особенностями  коей  являются религия и семейные устои нации.                     

Пока жив народ и есть вмещающее пространство для его жизнедеятельности, цивилизация может жить, если имеет достаточный уровень пассионарности для отражения внешней угрозы. Пассионарности мы не потеряли. По расчетам Л.Н.Гумилева, у нас есть еще не менее трехсот лет для продления своего этнографического бытия в мире. 

Наше «вмещающее пространство» хоть и сократилось, но осталось достаточным, а в ближайшие годы будет даже произрастать за счет Сибири, которая по причинам глобального потепления все более будет становиться благоприятной для проживания народа. Слой вечной мерзлоты будет непрерывно сокращаться, открывая все новые и новые земельные пространства, на которые ринутся народы с Европейской части России, затопленной к тому времени по той же причине глобального потепления. 
Что касается демографии, то у нас это проблема не столько этнографическая, сколько геополитическая. Русская «титульная нация» резко сокращает свою численность, а через пятьдесят лет, если ничего не изменить, исчезнет совсем. На спасение титульной нации просто нет решительной воли самой державы. Она пребывает в возмездии со стороны превратно понятого национализма и ксенофобии. 
Но, потеряв русское лицо, Россия не просто теряет свою национальную и культурную самобытность, она растворяется в общей глобализационной волне, накрывшей весь мир и стремящейся превратить нас в сырьевой придаток развитых стран, в необязательное дополнение к «золотому миллиарду» «ведущих наций».
Есть ли сегодня у России возможность противостоять этой волне?

1. Можно пробиваться в лидеры, вступив в тяжелую борьбу с США за мировое первенство.

2. Можно укрепить свою экономику, используя наши колоссальные территориальные  и ресурсные преимущества перед другими странами.

3. Можно найти свой оригинальный путь российской цивилизации, синтезирующей преимущества Запада и Востока, показав миру альтернативу как глобализму, так  и изоляционизму;

4. Обрести новые инновационные ресурсы для спасения мира в экологической катастрофе. Материальные ресурсы мы, скорей всего, никогда  не обретем, а вот духовные ресурсы у нас для этого и у самих  есть.

Мессианские задачи России перед самой собой и миром не должны оставлять в стороне  личное духовное служение каждого верующего россиянина. Эти процессы взаимосвязаны, ибо духовность носит системный - голографический характер, хотя и имеет разные уровни своего проявления, в зависимости от уровня сознания её носителя. Но вне личностной духовной реализации не может быть влияния России на саму себя и  на мир в целом.

Именно личностная духовная реализация создаёт ресурс,  как для планетарного, так и национального спасения России. На чем же она основана? В своё время мне попала в руки брошюра протоиерея Александра Ильина «Ответы духовным детям»,  (6, стр. 19) где на эти вопросы даны исчерпывающие ответы:

1. Три ступени земного служения Господу:

- служение ближним (труд, милостыня, помощь);

 - духовное служение ближним (молитва за них, слово Божие);

-  терпение в скорбях, в искушениях и болезнях.

2.   Глубокая вера в Бога как внутреннее зрение человека;

3. Постоянная молитва (утреннее и вечернее правило, Иисусова молитва, молитвы в церкви);

4. Соблюдение постов;

5. Глубочайшее смирение перед миром и Господом;

6. Любовь как праведный Путь в жизни;

7. Преодоление в себе гордости и лжи;

8. Одоление страсти гнева;

9. Прощение всем ближним своих обид;

10. Постоянный труд на месте, данном тебе от Бога;

11. Чтение слова Божьего;

12. Постоянная борьба с искушениями (в том числе и  в помыслах);

13. Постоянная борьба с грехами;

14. Предпочтение во  всем Путей  Добра по сравнению со злобными путями, кроме случаев, когда добро может принести человеку только зло по отношению к нему;
15. Двойная осторожность в последние времена.

                     3.Механизм поддержания жизни (любовный диалог разумных систем): 

          Для иллюстрации нашего способа описания систем, необходимо разобраться в основном механизме Жизнетворения,  существующем  в мире, ибо это важнейший и наиболее  общий системный процесс. Если мы опишем его, нам будет проще разобраться и в других менее  глобальных процессах, касающихся  великого разнообразия систем в мире.

Для этого мы рассмотрим специфику четырех  основных частей строительства Жизни:

А. Высший Космический Разум (ВКР) как источник Любви;

Б. Принципы и законы её распространения; 

В. Структура восприятия  процесса Любви её субъектами ;

Г. Любовный диалог разумных частей системы.
             А. ВКР как источник Любви:

Все научные доказательства самозарождения жизни на земле рухнули в один момент, когда стало ясно, что для создания   сложной системы жизнетворения Разума,  как ДНК,  методом случайного  перебора элементов, её составляющих,  необходимо время большее, чем вся история  видимой Вселенной. На деле структура ДНК еще в несколько раз сложнее  известной современным генетикам, что делает процесс «самозарождения жизни» совершенно не реальным. 

Альтернативой остаётся Божественное творчество Жизни и её распространение по  Вселенной, например, с помощью механизма Любви – тонкого вчувствования различных систем Космоса друг в друга. Какую-то тайную роль в этом процессе играет и энергоинформационный костяк Вселенной, пока для нас не совсем ясную, но явно связанную с поддержкой Вечности и Бесконечности существования Любви и  Жизни. Точно так же, как бессмертие организму обеспечивается не им самим, а его сцепкой с благоприятными для Бессмертия качествами внешней среды, так и Бессмертие жизни (Любовь)  во всей  Вселенной обеспечивается не ею самой, а её поддержкой энергоинформационной структурой, являющейся     Богом. 

Кометы и метеориты, как наиболее вероятные  субъекты  процесса космического  переноса, имеют большой перепад температур, делающий существование воды (материального носителя Любви) на них в традиционной форме не возможной. Но в кристаллической форме при космическом холоде вода вполне может существовать.  Форма кристаллов сохраняет все многообразие заложенной в ней Богом  информации. Многообразие типов кристаллических решеток воды – тому пример.  Не вполне ясную  для нас роль при этом играет вакуум Вселенной,  также способствующий многообразию форм проявления Любви  в ней.

 Вообще вода обладает много более сложной структурой, нежели чем традиционное сочетание двух молекул водорода и одной кислорода. В последнее время ученые стали исследовать сложную  структуру кристаллических  снежинок,  вполне  приспособленных для путешествия по космосу.

Доказано, что структура кристалла  каждой снежинки уникальна, как уникальна каждая личность, а, следовательно, она  весьма удобна  для переноса  как   индивидуальной, так и общей,  информации.

Самое интересное, что ВКР – так же не объект, а личность, что следует  из самой сущности  христианской доктрины.  «Бог как Личность» есть  один из главных постулатов христианского понимания  Его сущности. «Подобное порождает подобное», механизм  распространения  личностной Любви  заложен в самих средствах её доставки, так как «цель заложена в средствах».
Христианская догматика утверждает, что наиболее адекватной формой взаимоотношений между Личностями может быть только любовь. Все остальные временны и нестабильны. Любовь превращает многообразные космические образования, включая Галактики, в единые и стабильные системы. 

  Б. Принципы и законы  распространения Любви:

«Цель заложена в средствах», «подобное порождает подобное», - эти тезисы немного приоткрывают завесу тайны над механизмом распространения Жизни по Вселенной. Надо только любить и  тогда и сам будешь любимым. Пусть твоя любовь безответна в одном объекте Любви, но она найдет отклики в другом, ибо Жертва никогда не пропадает даром.
 Для появления Любви нужна благоприятная среда, в частности именно  «водная». Поэтому Жизнь-Любовь воспроизводится только на планетах, где существует вода, в форме океана или моря. Мы знаем, что во Вселенной звездных систем огромное количество, но полагаем, что планет, годных для воспроизводства Любви, много меньше. 

Океаническая стихия на планете  - главное условие порождения Любви, ибо кометы и метеориты существуют всегда, а вот океан имеет место быть далеко не на всех планетах. К примеру, на Марсе его нет, хотя не исключено, что когда-то был. Иначе,  откуда там взялись  «каналы»?

Возьмем, к примеру, историю Земли. Именно в земном  океане возникли первые простейшие одноклеточные организмы (около 3,8 млрд. лет назад),  а на полмиллиарда лет позднее – первые сине-зеленые водоросли, способные уже  усваивать солнечную энергию. Это были первые  устойчивые формы  бытия Любви  на планете после её зарождения указанным способом. По крайней мере, одним из ясных для нас, возможно, их много больше.
Это, пожалуй, бесспорное утверждение, ибо для воспроизводства Любви нужна не только исходная ситуация влюбленности, но и устойчивый механизм любовной связи.

Около 550 млн. лет назад (эпоха Кембрия) в океане появляются первые морские  панцирные животные (предки черепах), позднее -  первые кораллы и рыбы (первые позвоночные животные на земле).


Через сто миллионов лет примерно жизнь выходит из океана на образовавшуюся к тому времени сушу, и там  появляются первые наземные растения (эпоха Силура). Любовь уже начинает завоевывать сушу, где она развернется позднее во всей своей красе.


В следующей по порядку эпохе Девона появляются первые насекомые и амфибии,  затем в эпохе Карбона – рептилии. В эпоху Мезозоя, длившуюся с 245 до 65 млн. лет назад возникают, а затем в конце Мезозоя внезапно исчезают динозавры в результате какого-то массового, скорее всего космического, катаклизма. Наиболее вероятной может быть такая картина их гибели: они паслись в долинах рек, где есть вода и обширная растительность. Метеорит с большой массой упал в океан, занимающий более двух третей пространства Земли, и вытеснил огромное количество воды, которое ринулось по долинам рек, сбивая все на своем пути. После этого катаклизма в долины рек были нанесены  илистые отложения, поднятые со дна океана, в которых  динозавры  и захлебнулись. Археологические находки такую концепцию не отрицают. 

В прессе прошли недостоверные с научной точки зрения публикации, что рядом с динозаврами существовали люди-великаны, ибо  рядом их кладбищами часто встречаются  следы гигантских ног, принадлежащих человеку. Позднее ученые смогли дезавуировать эти находки, ведь они ставили под сомнение всю теорию Дарвина и сложившуюся в науке хронологию появления человека на этой земле.

Эволюционной теории Дарвина такие находки без сомнения противоречат, но они не противоречат креационизму – парадигме  возникновения Любви  с помощью Божьего творения, а  мы твердо знаем, что Бог – этой Любовь. Проблема выбора окончательной точки зрения остаётся за человеком. Нам в этом выборе должна помочь Вера и внутренняя, глубинная духовная интуиция. В справедливости библейского описания  Любветворения нас  убеждает сама возможность непротиворечивого  системного происхождения Жизни, как с богословской, так и с  научной точек зрения, то есть, конечный   вывод, к какому мы в итоге приходим. Теория «Большого Взрыва» такой непротиворечивостью, на наш взгляд,  не обладает, ибо совершенно обходит вопрос о том, что же было до Большого Взрыва, а также, что явилось причиной  самого его возникновения. А причина, на наш взгляд,  одна – безоглядная Любовь Бога ко всем своим творениям. 

                                В. Структура восприятия  Любви её субъектами:

  Мы уже указывали, что поддержание Любви на планете связано с её  строительством на базе «Божественной пропорции»,  то есть,  со структурой её гармонического  порождения и восприятия Любви как божественной Гармонии по образу «Золотого сечения».

Если соотношение полярных сторон в гармонической системе отвечает пропорции: 68 частей к 32, то  и психология восприятия диктует эту же закономерность, чтобы мы любое целое  при восприятии  делили в такой же пропорции. Тогда целое воспринимается как система, находящаяся в балансе, гармонии, равновесии и соразмерности. При этом формируется наше понятие о  Любви и Красоте, как «бытии гармонических систем в мире». Сама  Любовь   всем этим принципам идеально соответствует. Прав был Ф.Достоевский, считавший, что «Красота спасет мир». Мы бы добавили … и ЛЮБОВЬ! Именно она заложена в основу его устойчивого и безопасного существования.  Предательство законов Любви  чревато катастрофой, как в мировом масштабе, так и в частных случаях общественного бытия.

 Несоблюдение гармонических  законов приводит  к негармоническому восприятию, а точнее, к восприятию целого, как  системы, находящейся в негармонических отношениях, что, в конечном итоге, приводит к её распаду, ибо подрывает базовые корни её стабильности. 
Понятие о «негармонических системах» даёт приведенный Л.Н.Гумилевым пример о «химере», когда в одной вмещающей экологической нише  странным образом  совмещаются две   чуждые друг другу этнографические системы (племена, народы, этносы, национальные общности и т.д.), не гармонирующие друг с другом, то есть, не способные по определению друг с другом  ужиться.  Не способные на Любовь друг к другу. Тем не менее, на какое-то время уживаются. Правда, химеры долго не существуют.

Сущность экологического загрязнения планеты может быть понята как глобальное нарушение правила «Золотого сечения». Бог создал природу на планете  в соответствии с законами природной гармонии, в том числе по своему любовному закону «Золотого сечения». Растительность на планете  гармонически соотносится с почвой, а также и с проживающим на ней  животным миром. В особенности хорошо адаптированы к растительному миру  насекомые  и бактерии. Их ансамбль создаёт  так называемые «экониши». Но они собирают вместе только гармонические  системы, способные ужиться друг с другом. Единственным исключением является человек, уживающийся где угодно: от заполярных просторов до крайнего Юга. Поэтому он сам  несет в себе дисгармоничность уже в одном этом качестве. Высокая адаптивность человека сама по себе опасна, ибо он способен уживаться в местах, чреватых кризисом и планетарным коллапсом, а, следовательно, и   порождать их из-за низкого уровня сознания.  Выжить в этой ситуации ему может помочь только Любовь.
В старину места  гармонические проживания для людей выбирали шаманы или это делалось по народным приметам. Сейчас человечество опирается на науку, которая так и  не смогла до конца разобраться в невидимых аспектах Бытия,  порою и с видимыми  аспектами остаётся  не в особой дружбе. Для естественной науки понятие ЛЮБОВЬ вообще не существует, что обрекает её на превратное существование. 
Человек, не любя и насилуя природу,  в эпоху её  промышленной эксплуатации сменил  гармонические пропорции на негармонические, что и привело  природу  к глобальному экологическому кризису. Если этот процесс не остановить, то коллапс планеты, как живой системы, неминуем. Но мы уверены в благополучном исходе, ибо мы  не одни во Вселенной, а  коллапс планеты Земля чреват ударом по всей Вселенной, чего  ВКР, естественно, не допустит.

Единственный выход из него – вернуться к гармоническим отношениям с природой, возможным не просто как восстановление прежних взаимоотношений, что практически не реально, а как  восстановление восприятия природы по закону Любви, то есть «гармоническим образом». Таким образом, чтобы спасти природу, прежде надо спасти сознание самого человека. Это один из важнейших выводов, к которому мы пришли. 
                                Г. Любовный диалог носителей  разума:

Способом уничтожения дисгармонических взаимоотношений внутри целого на планете может служить  усиление диалогических начал между  системами, контролирующими Разум планеты, то есть, любовный диалог.
На данный момент такими системами, в частности,  являются государства и международные  политические сообщества, типа ООН, Объединенная Европа и другие, ратующие за мирные (а значит и любовные) отношения между международными системами. 
Очень часто они не могут понять друг друга и договориться на разумных началах. Так в последнее время Россию не могут понять страны Прибалтики, а США не может понять Ирак, Иран и некоторые другие страны, политические режимы в которых отличны от США.

Режим «любовный диалога» - единственный  реальный механизм усиления стабильности нашей планеты  и перехода  взаимоотношений многих стран  из сферы «негармонических» отношений – в любовные.
В международных отношениях   такой  тип связей давно уже становится  не исключением,  а правилом. Но он еще далек от использования в других сферах планетарной жизни, например в сфере природы, экономики и человеческих взаимоотношений. Ужасным примером его нарушения является «международный терроризм». В социально-управленческой  сфере примером дисбаланса и нелюбви  является «коррупция». Очевидно, вся эта дисгармония, как закон порождения Хаоса в системах, будет разрушена каким-то сходным для всех систем образом. Для этого нужна ментальная революция, которую может обеспечить нашим мозгам только тяжкое бедствие. «Пока гром не грянет, мужик не перекрестится».

  На индивидуальном уровне каждый из нас ведет (или потенциально способен вести) свой собственный любовный диалог с Богом как с Высшим Космическим Разумом. Для этого  всем нам даны:

а)  вещие сны, которые, как правило, мы забываем, если не записали сразу после пробуждения;

б) поэтическое творчество, когда нам строчки диктует Бог (в принципе любое творчество, если в нем есть духовное начало);

в)    кратковременное восхищение святых душ на Небеса, где их встречают Божья Матерь или сам Христос;

г)    способность воспринять внутренний голос, как Баба Ванга в Болгарии и другие оракулы Земли;

д)   ченнелинг,  то есть, способности общаться с Космосом  в измененном состоянии сознания. 

е)  «выход души из тела» не только в итоге смерти, но и как «контролируемое изменение» ещё при жизни.

          Любовный  диалог  человека с ВКР   – неотъемлемая часть нашей общей включенности в  духовные, энергоинформационные  поля Вселенной, имеющие форму, как доказали физики лептонных (нейтринных, торсионных и т.д.)  потоков, способных со сверхсветовой скоростью пересекать бескрайние просторы Космоса. Практически  мгновенно ВКР получает информацию обо всех событиях, имеющих место в необъятной Вселенной. О сущности полевых структур этих потоков мы еще не имеем достаточно убедительной информации, равно как и нет единства в их названии. Иногда их называют «торсионными полями», иногда  «потоком нейтрино», иногда «лептонными потоками».  Ясно одно, что последнее слово в Богословии сегодня  может  сказать  и  квантовая физика.  Физики  в существовании Творца Вселенной уже не сомневаются, судя по заявлению президента РАН Ю.Осипова.   Другое дело, что Богом они считают «Энергоинформационную сеть Вселенной», а  богословы с этим не согласны, ибо не желают терять личностное начало Господа Бога. 

                 8.  Глава седьмая: «Тринитарность  целостности»: 
  Внимательный анализ различных процессов развития в мире показывает, что во всех них есть известное единство, которое отражено в следующей матрице № 1.   
 Взяв за образец для последующих аналогий семью, мы видим, что это единство работает для всех систем и процессов:                                                                                                                                    Матрица № 7:
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	ЭЛЕМЕНТ «ЯН»
	ЭЛЕМЕНТ «ИНЬ»
	СИНТЕЗ ЭЛЕМЕНТОВ

	11.СОЛНЦЕ
	ОГОНЬ
	СВЕТ
	ТЕПЛО

	12.АКАША
	КОСМОС
	ЗЕМЛЯ
	ЧЕЛОВЕЧЕСТВО

	13ЭНЕРГИИ КОСМОСА
	СОЛНЦЕ 
	ЛУНА
	ЗЕМЛЯ

	14.СИСТЕМНЫЕ КАЧЕСТВА ЦЕЛОГО
	ПОРЯДОК
	ХАОС
	СВОБОДА

	15.ТРИМУРТИ
	БРАМА
	ШИВА
	ВИШНУ

	16.ОБМЕН КАЧЕСТВАМИ
	ГЛОБАЛЬНАЯ УНИВЕРСАЛЬНОСТЬ 
	ЛОКАЛЬНАЯ

ЭФФЕКТИВНОСТЬ
	ОБЩЕЕ  РАЗВИТИЕ

	17.МЫШЛЕНИЕ
	УТВЕРЖДЕНИЕ
	ОТРИЦАНИЕ
	ЕДИНСТВО ПРОТИВОРЕЧИЙ

	18.ЦЕФАЛИЗАЦИЯ
	ДУХ
	МАТЕРИЯ
	РАЗУМНОЕ НАЧАЛО 

	19.ТРИГЛАВ
	СВАРОГ
	СВА (ВАРГА)
	СВАРОЖИЧ

	20.БЫТИЕ
	ЖИЗНЬ
	СМЕРТЬ
	БЕССМЕРТИЕ

	21.МАТЕРИЯ
	ЭНЕРГИЯ
	ПРОСТРАНСТВО 
	ВРЕМЯ

	22.ТВОРЧЕСТВО
	УПОРНЫЙ ТРУД
	ПОТРЕБЛЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
	СОХРАНЕНИЕ И РАЗВИТИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

	23.РЕАЛЬНОСТЬ
	ПЛОТНЫЙ МИР
	ТОНКИЙ МИР
	СИНТЕЗ ЭТИХ МИРОВ

	24.ПОЗНАНИЕ
	РЕАЛЬНОСТЬ
	СРЕДСТВА  ЕЁ  ПОЗНАНИЯ
	ОТКРЫТИЯ КАК ЦЕЛЬ

	25.ЧЕЛОВЕЧНОСТЬ
	ВОЛЕВОЙ ИМПУЛЬС
	УМНАЯ ДУША
	ДУХОВНАЯ ЛЮБОВЬ

	26.МУДРОСТЬ
	МУЖСКАЯ МУДРОСТЬ
	 ЖЕНСКАЯ МУДРОСТЬ
	ДЕТСКАЯ МУДРОСТЬ

	27.ЦИВИЛИЗАЦИЯ
	ЗАПАДНАЯ
	ВОСТОЧНАЯ 
	РОССИЙСКАЯ


Анализ предложенной матрицы № 7 даёт интересные результаты, менее в горизонтальном, а более  в вертикальном разрезе.
Общий вывод: в механизм общего развития всего на свете  заложены тринитарная целостность,  единство и борьба противоречий мужского и женского начал, находящих свое развитие в их продолжении – детском начале, то есть,   плодах их объединения в одно целое.

 Тринитарная целостность, наиболее ярко проявляющаяся в аналогии матричного развития всего на свете  в аналогии  тринитарного единства и целостности противоречивых мужских и женских или аналогичных им начал в любых системах, представляющих  собой некую целостность, систему или единство.  
Чтобы сопоставить троичные структуры мы рассмотрим несколько их вариантов:
                                                                                                                                  Матрица № 8
	ЦЕЛОЕ АБСОЛЮТА
	Мужское начало
	Женское начало
	Детское начало

	Бог
	Путь Созидания
	Истина Мудрости
	Жизнь Любви

	Троица
	Бог-Отец
	Святой Дух
	Бог-Сын

	Триглав
	Сварог
	Сва (Варга)
	Сварожич

	Тримурти
	Брама
	Шива
	Вишну


Божественное целое в глазах разных религий: древне-русской северной традиции, христианской религии и индуизма выглядят примерно одинаково: мужское начало в них связано с творчеством, созиданием;
Женское  - с Софией («Сва» преобразовалось в Софию), Мудростью, Истиной и Святым Духом, несущим эту Истину;  детское начало – с Христом, Словом, Любовью и хранением верности.
                                                                                                                  Матрица № 9:
	ЦЕЛОЕ КОСМОСА
	Мужское начало
	Женское начало
	Детское начало

	СОЛНЦЕ
	Огонь
	Свет
	Тепло

	Энергии Космоса
	Солнце
	Луна
	Земля

	Материя
	Энергия
	Пространство
	Время

	Акаша
	Космос
	Земля 
	Человечество


В тринитарном понимании Космоса мужское начало присутствует как Энергия, Солнце, Огонь, иногда замещая его на Космос целиком; женское начало несет контуры пространства, олицетворяя холодный свет Луны, длинноты пространства; детское начало – несет тепло, время, человечество как разумный космос и время. 
                                                                                                                Матрица № 10:
	ЦЕЛОЕ СТРУКТУРЫ
	МУЖСКОЕ НАЧАЛО
	ЖЕНСКОЕ НАЧАЛО
	ДЕТСКОЕ НАЧАЛО

	Семья
	Отец
	Мать
	Дитя

	Человек
	Волевой импульс
	Мудрая душа
	Любящий дух

	Структура
	Ян
	Инь
	Синтез

	Реальность
	Плотный мир
	Тонкий мир
	Синтез обоих миров


Тринитарное понимание структур ассоциирует мужское начало с Отцом семейства, волевым импульсом системы, плотным миром этой структуры; женское начало – с Матерью, мудрой душой, структурным элементом типа «Инь», и тонким миром вообще; детское начало – с ребенком, любящим духом, синтезом противоположных начал структуры.   
                                                                                                      Матрица № 11:
	ЦЕЛОЕ ПРОЦЕССА
	МУЖСКОЕ НАЧАЛО
	ЖЕНСКОЕ НАЧАЛО
	ДЕТСКОЕ НАЧАЛО

	Информационное 

Развитие
	Антиэнтропия
	Энтропия
	Негаэнтропия

	Позитивное развитие
	Эволюция
	Антиэволюция
	Инволюция

	Общее развитие
	Новаторство
	Сохранение традиций
	Медленная эволюция

	Духовность 
	Сознание
	Подсознание
	Надсознание

	МЫШЛЕНИЕ
	УТВЕРЖДЕНИЕ
	ОТРИЦАНИЕ
	ЕДИНСТВО

ПРОТИВОРЕЧИЙ

	ЦЕФАЛИЗАЦИЯ
	ДУХ
	МАТЕРИЯ
	РАЗУМНОЕ 
СУЩЕСТВОВАНИЕ

	БЫТИЕ
	ЖИЗНЬ
	СМЕРТЬ
	БЕССМЕРТИЕ

	ПОЗНАНИЕ
	РЕАЛЬНОСТЬ
	СРЕДСТВА ЕЁ 

ПОЗНАНИЯ
	ОТКРЫТИЯ КАК ИТОГ


Тринитарное целое процесса выводит в качестве определяющих мужских его  начал :
- антиэнтропию, то есть сопротивление системы рассеянию информации в ней;

- эволюцию как пусть постоянного улучшения процесса, набора им положительных качеств развития;

- новаторство как постоянный поиск нового в системе;

- сознание как адекватное отражение реальности;

- утверждение как положительный настрой процесса;

- первенство духа как доминанту духовных начал в процессе;

 - утверждение жизни как положительного импульса процесса;
- стремление к осознанию реальности;

Напротив женские особенности процесса выводят в качестве доминирующих следующие начала:

                 - энтропию как постоянное рассеяние информационных основ процесса;

                 - антиэволюцию как противостояние его  внутреннему совершенствованию; 
- сохранение традиций как механизм торможения развития;
- подсознание как уход от адекватного осознания реальности процесса;
-  отрицание в качестве отрицающего позитив начала;

- материю как консервативное начало процесса;

- смерть как систему противостояния духу в структуре процесса;

- средства познания как механизм отражения реальности в отрыве от цели;

Синтезирующие элементы процесса приводят к таким  его аспектам:
-  негаэнтропия;
- инволюция;

- медленная эволюция;

- надсознание;

- единство противоречий;

- разумное существование;

- бессмертие;

- научные открытия как итог познания.

Логика развития тринитарности в отношении любых процессов показывает, что в итоге доминирует положительное начало, Порядок  над Хаосом и развитие над деструкцией. 
                                                                                                                       Матрица № 12:
	ЦЕЛОЕ  КАЧЕСТВА
	МУЖСКОЕ
	ЖЕНСКОЕ
	ДЕТСКОЕ

	Единство
	Творение
	Разрушение
	Хранение

	Системное качество
	Порядок
	Хаос
	Свобода

	Обмен качествами
	Глобальная
универсальность
	Локальная 
эффективность
	Общее развитие

	Человечность
	Волевой импульс
	Умная душа
	Духовная любовь


То же самое вкратце происходит и с накоплением положительных качеств в системе, Свобода доминирует над Хаосом, развитие и  духовная Любовь превалируют  над  элементами деструкции и бессердечности.
  9. Глава восьмая: « Выживание, Смерть, Творчество и Спасение»:

                            Моих цепей коснулся он, и их наполнил шум и звон:

                                            И внял я неба содроганье, и горний ангелов полет,

                                            И гад морских подводный ход, и дольней лозы прозябанье.

                                            И он к устам моим приник и вырвал грешный мой язык – 

                                            И празднословный, и лукавый; и жало мудрыя змеи

                                            В уста, замершие мои,  вложил десницею кровавой.

                                                                                                      А.С. Пушкин

                  А. Смерть  и выживание как духовные  проблемы:


Смерть не страшна. Она – только переход в Инобытиё.  Бог создал  мироздание из двух половинок: Мир физический (мир выживания)  и Иномир (Посмертие, Тонкий мир, Инобытие, Тот свет, Мир Небес  и т.д.)  На Небе нам дано преодолеть многие проблемы, которые не удалось решить на Земле. Смерть  - всего лишь трансформа, помогающая совершить скачок из Жизни  в новое состояние, в соответствии со своими самыми сокровенными и высшими желаниями. Там они все исполнятся и даже более того…

Изучение разных эзотерических систем, дающих описание смерти, может  наполнить нас неописуемым  оптимизмом, если суметь по-другому увидеть известное ранее, обрести подлинно Новое видение. Не надо полностью отвергать старое, надо дать ему новую интерпретацию, открыть его новым ключом. Это мы и попытаемся сделать, правда,  в «русском духе».
Мы живем в переходное время, поэтому должны быть широко открыты для новых знаний и новых веяний в науке. Одним из таких новых  научных направлений является  предложенная современными  физиками и нейрофизиологами  «голографическая парадигма Вселенной», рассматривающая реальность как проекцию некоего голографического изображения, схватывающего в  единое Целое все проявления Вселенной. В этой метафоре (а это, без сомнения, метафора) есть своя известная ограниченность, ибо Вселенная безгранична, а любая голограмма ограничена определенными размерами. Мы выскальзываем из неё таким образом: речь идет о ментальной голограмме, задуманной Богом для проявления Вселенной как места жительства Человека Разумного.

Для квантовой физики в понятии Голограмма важно проявление двух порядков мира: Скрытого (имплицитного) Порядка, по сути, -  самой Голограммы Бога,  и проявленного с помощью наших мозгов -  Открытого (эксплицитного) Порядка, по  сути дела,  – Порядка Жизни. Он лежит в основе нашего выживания в этом  голографическом мире. 

Скрытый Порядок человек воспринимает только в двух случаях: при наличии магической подготовки ( как Дон Хуан у Кастанеды) или при «измененных состояниях сознания», в которые научились погружать себя маги для своих магических экспериментов. 

В  раскрытии  этой Божественной Голограммы Мира   Человек выполняет важную роль: он поддерживает её существование и развитие, чем служит Господу, когда  делает это по Его программе и с Божественными намерениями. Когда-то  Христос сказал в Евангелии, что  все люди Боги, только они не догадываются об этом. Мир не существует без Человека, ибо  научно установленный «Антропный принцип» показывает нам эту взаимопричастность Человека ко всему  миру, а мира – к  нему, благодаря ориентированному на  человека единству постоянных констант Вселенной.
Однако мы живем в такое время, когда уже стало невозможным   опираться только на  традиционное естественнонаучное знание. С  помощью новых  квантовых идей удаётся открыть  и в сферах Духа нечто, не замеченное другими. В частности, проблема «реинкарнации» (метемпсихоза)  поворачивается совсем в новом свете (см. книги Р.Моуди, М. Роулингса, Е.Кюблер-Росс, Г.Шефер и  других).

 Сегодня мы начинаем понимать, что человеческая жизнь -  не просто  тупая «череда  новых воплощений». Мировая культура подсказывает, что у души в Инобытии существует возможность выбора. Духовный путь Человека  включает не только этот образ Выживания, но и некую альтернативу духовного  существования в Посмертии,  детерминированную  правильным выбором своего  Пути при Жизни, праведным образом Выживания. 

В соответствии с эзотерическими «книгами мертвых» (Тибетской и Египетской) обычная душа, преодолев 49-дневный посмертный ступор, устремляется к новому рождению в лоне земной матери. Сейчас есть информация, что это не совсем так. Многочисленные эзотерические учения  по-разному оценивают критерии выбора душой дороги в Вечности. При неадекватном жизненном Пути  только множится боль частых реинкарнаций, неосознаваемого следования Карме без пользы для духовного продвижения Человека. По сути дела,  человек в этом случае  не идет по духовному Пути (ибо сам выбор остаётся неосознанным), а его по нему «тащат».

Отношение к реинкарнации в Буддизме и Христианстве имеет противоположный по знаку характер. И это не случайно, ибо Христианство предлагает человеку возможность очиститься (спастись) не умирая: через покаяние и  принятие таинства причастия.  В буддизме верующий человек  спасается  только через смерть, ибо исходит из   кармической концепции Бога: «Око за око, зуб за зуб». Нам, православным,  привычней всё-таки верить в неисчерпаемость Милосердия Божьего.
                            В. Спасение в условиях  следования духовной голографии Мира:

Во многих  кармических религиях священнослужители советуют прихожанам  сократить число реинкарнаций или увеличить срок  праведной земной длительности. Наряду с христианским  неприятием идеи «реинкарнации», в мире  имеет место и   характерный для буддизма  полный уход от  этой идеи. Из 4-х вероятностного посмертного выбора душе предлагается только возможность воплощения в  Лоне Божественной Матери, а лоно земной матери отвержено. Но если человек духовно не  совершенен, в Духовное  Лоно он не пройдет. Тогда ему остается возвращаться к своим земным  «богам-родителям», то есть, в исходное реинкарнационное   состояние. Для чего же тогда была   предложена  буддистскими  богами  сама  идея  духовной  эволюции? Тут есть некий нонсенс.
Наша задача разобраться в разных возможностях посмертного пути человека, во всех их вероятностных исходах,  связав их с характерными (тремя: параноик, депрессант, шизофреник)   стандартными  психотипами человека, а также с четвертым - «синтетическим»,  гармонизирующим  все остальные,  психотипом.

 Христос сказал: «Я есть Путь, Истина и Жизнь». И на земном пути своего  Выживания  человек выбирает или «Путь  реализации в  духе свободы  или «Вечный поиск Истины» или «Путь постоянного компромисса в   Выживании». Гармонический путь  Любви прошел пока только сам Христос, но он показал  этот, наиболее правильный,  Путь  для всех нас. Именно на  принятии христианского  Пути человечество ожидают наиболее благоприятные перспективы. Но  именно от него мы пока  далеки, как никогда. Свидетельство этому – рукотворная глобальная Катастрофа, в которую мы сейчас вступаем. А также ряд подобных прошлых катастроф.

Как «избавилось» Христианство от проблемы навязанного человеку постоянного земного воплощения души, многие религиозные учения жаждут  того же. Избавиться от воплощений навсегда или, хотя бы путем ожидания Второго Пришествия Мессии, который поведет праведное человечество к «Новой земле», где уже не будет никаких реинкарнаций. Христианская наука  считает, что человек должен прожить земную жизнь (сферу своего Выживания)  так, чтобы добиться мощного посмертного воплощения рядом с Христом в сонме окружающих его праведников. Понятно, что такой Путь  для каждого нашего современника  пока вряд ли   достижим...
 И что же тогда делать неспособным?  - гореть в Аду!  Нет,  Христианский мир устроен более милосердно. У человека  там всегда  есть несколько альтернатив.  Русская религиозная идея обычно  исходила из  «Спасения со всеми и для всех», а не только для избранных праведников. К тому же «избранными» всегда считали себя и Люцифер и ему подобные  «сатанисты»... На самом деле, более милосердным   было бы  говорить именно о «спасении для всех».

Более того, вопрос сейчас только в сроках, ибо само коллективное спасение, метафорически зашифрованное в  тексте «Откровения» Иоанна Богослова, уже созрело. И  не важно при  том, каким путем каждый спасется лично во Всеобщем Едином Пути. Например,  уже сегодня существуют отдельные представители рода человеческого, которые могут функционировать без традиционного обмена энергией со средой посредством одного  желудка. Они получают энергию непосредственно, всем организмом, а желудок (еще существующий) начинает понемногу атрофироваться. Такой Путь спасения завязан на постоянном духовном совершенствовании и только на таком пути  может быть достигнут.

До конца нам  весь механизм «массового воскресения после смерти в физическом (но, естественно,  несколько трансформированном) теле», пока не ясен; важно лишь личное участие каждого в подготовке к его осуществлению во имя всеобщего блага. Важно  понимание, что личное, индивидуальное  счастье невозможно без  счастья всеобщего. Интуитивно  эти идеи всегда жили в русском народе,  сейчас они в спешном порядке актуализируются. Именно поэтому так велик в народе интерес к проблемам эзотерической  духовности, причем не только православной. И в Православии  есть свои собственные  духовные  заморочки, отдающие приоритет Обрядоверию, а не личному духовному Самосовершенствованию.  

Читая «Жития святых», узнаешь, что большая часть праведников и не стремилась к земному «воплощению в теле» с какой-либо особой миссией среди людей, а думала, прежде всего, о небесном воплощении рядом с Христом. Они мечтали о «райских землях», а, следовательно, о неполном «бестелесном воплощении», либо о воплощении в теле,  преображенном фаворским светом.  На наш взгляд, это немного  ослабляет идею христианского служения Человека. Точнее,  делает ее чуточку  однобокой.

          Такие же точно  цели ставили праведники и в других религиях, например, в буддизме, предрекающем  посмертный путь воплощения на «райских землях» или  на  других планетах. Большинство верующих в других религиях жаждут именно такого воплощения и уж совсем далеки от намерения воплотиться в теле на Земле. В том числе и для создания здесь Царства Божьего. Таковы намерения иудаистов, а также Церкви освобождения корейского проповедника Муна и некоторых других.


Но в «Откровении Иоанна Богослова»   говорится  о «тысячелетнем Царстве Божьем» на Земле,  наступающем  после Второго Пришествия Христа. Об этом мечтали «хилиасты», смутно грезили многие пророки, желавшие сделать лучше жизнь человека именно здесь - на Земле. Учение Христа допускает различные интерпретации, хотя Церковь монополизировала только свою трактовку, запретив в частности все Апокрифы, где допускается большая свобода отступлений от библейского канона.  Понятно, что,  будучи по происхождению евреем, Христос не мог и не собирался отрицать основные ветхозаветные догматы иудеев, а пошел дальше там, где они просто  остановились. Поэтому в основном корпусе Библии мы имеем одновременно два Завета: Ветхий и Новый. 


Нам  представляется очень важным  для Выживания человечества осознать роль Смерти и Посмертия  для каждого из нас в деле подготовки к воплощению в полной и бессмертной Жизни в истинной Любви здесь на Земле. Надо осознать, что, хотя Человек уже не раз умирал на Земле и вновь рождался,  при определенных духовных усилиях он может прекратить эту пустую цепь бездуховных реинкарнаций и устремиться к  поставленной Богом  цели   духовно продвинутыми способами собственных  существований.

 Какое же осознание может помочь разорвать цепь обычных кармических («око за око, зуб за зуб») воплощений, чтобы ускорить личное Духовное Созревание как залог Спасения? - Только понимание, что Человек  должен  включить Посмертие,  как важнейшую составную часть своего Пути, расширить  горизонты духовных задач в ходе Жизни и после ее. Это возможно, если мы найдем Системную  Парадигму  Знания,  органично связывающего  духовный Мир Посмертия с нашим физическим Миром.
Осознав это, человек приобретет громадные возможности в управлении своим биологическим развитием, преодолеет страх Перехода на другой этап своего существования, постепенно подготовит себя к подлинному Бессмертию, что возможно только вдвоем со своей «второй половинкой» -  в единстве Мужского и Женского начал, по образцу и подобию Бога. Отсюда Христианство придаёт такое большое значение  браку и семье,  не допускает развода  венчанных супругов.

Итак, конец жизненного Пути, связанный с осознанием специфики Смерти,  - это важнейшая часть Пути, обладающая четырьмя основными векторами Грядущего, то есть наиболее вероятными выборами:

1) Ч а с т ы е   р е и н к а р н а ц и и, самая ранняя из которых возможна  примерно, через 49 дней после окончания жизненного пути. Это так называемое воплощение в «лоне земной матери»;

2) Воплощение в лоне «Небесной Матери и Отца» - н е б е с н о е   воплощение-превращение; 

3)Космическое превращение на небесных планетах до воскресения на «Новой Земле» и в «Новой Жизни»;

4) Путь прямой и непосредственной м а т е р и а л и з а ц и и  в  просветленном  т е л е (по образцу Христа) в связи с насущными задачами, которые должен выполнить на Земле Человек ради Общего Пути «спасения всех и со всеми».

 
Совершенно по-другому при этом поворачивается роль сил Зла. Сейчас все более очевидно, что любая активность в преддверии Апокалипсиса работает на Благо: а любое  Добро относительно, точно так же, как  и относительно (с точки зрения  справедливости на  Общем Пути)  - само  Зло. Опасно только равнодушие, болото бездействия и лени, отказ от гармонии Божественной «Золотой Пропорции».

Каждый из четырех намеченных путей в Посмертии равноправен, ибо их реализация в рамках Божьего Промысла имеет свое, не перекрываемое другими, самостоятельное значение в Единой Задаче полного духовного преобразования Вселенной, глобальной победы Добра над злом.

Что представляет собой процесс пребывания души на Том свете, хотя бы,  в первые 40 дней? Сравнительный анализ взглядов «Тибетской книги мертвых» и православных воззрений о «Загробной жизни» показывает, что все конфессии оценивают важность после смерти 3, 9, 40 дней, хотя по-разному определяют их суть.


Если с первыми двумя вариантами Небесного Пути все более или менее ясно (первый - путь так называемых «атеистов», второй - путь тех, кто называет себя «христианами»), то о «прямом воплощении в теле» стоит сказать особо. Это  воплощение возникает в ситуации, когда человек в процессе земного Пути сумел прислониться только к одному аспекту Духовного Бытия, одному из лиц Троичного Единого: Свободе Духа, Истине или Жизни. Если он  во всем стремился  следовать этому Божественному аспекту, мужественно решал Его задачи, но ему еще нужно кое-что сделать на Земле, он может получить такую возможность.


С другой стороны, всегда существует  возможность «отменить свою Смерть». По крайней мере, продлить почти до Бессмертия существование, если ты отрабатываешь на земле новое решение Общей духовной задачи, какой-то её аспект,  реализация которого поддержана  общим духовным движением  Вселенной, разумеется, если кроме тебя,  её никто решить не может. Бог милосерден и  пока оставляет нам такую возможность.

Не об этом ли писал А.С.Пушкин:

«Здесь есть избранные судьбами людей священные друзья;

  А их бессмертная семья неотразимыми лучами

  Когда-нибудь нас озарит и мир блаженством одарит!»

 В астрологической литературе есть указание на то, что Смерть можно временно обмануть, резко сменив перед ее приходом место и время своего земного обитания. Но эти хитрости и игрушки не меняют нашего пути. Мы умираем, чтобы заново решить нечто нерешенное в  прошлой, земной жизни. Так милосердно завещал нам Господь, но не Иисус Христос, прошедший свою человеческую  часть Пути, а – сам  Всевышний.

Когда человек в ходе земной жизни прорывается к решению новой духовной задачи, которую он не просто описывает, а пытается воплотить посредством своей жизни, так чтобы она стала примером для других, он может получить новый импульс Жизни. Важно, что и  душа  другого человека может нам помочь изменить течение нашего посмертного выбора после Смерти.


Когда в «Тибетской книге мертвых» описывается небесное путешествие души, она встречается там  с Троичной божественной сущностью, разделенной в трех лицах. В сравнении  с тибетской религией Иудейство и затем  Православие сделали шаг вперед, поскольку в них  Бог понимается как:

а) Единство, Целостность, Живой Абсолют;

б) Трехипостасное существо, где Отец, Сын и Дух Святой - все три лица Троицы равночестны и едины в самой своей целостной  сути.


Важно, что, например, в Иудействе Дух понимается как женская ипостась  (Мать), а Сын - телесная, словесная (Логос) сторона Единого, а  сам Бог-отец   как  доминирующий элемент Троичности. 

Это дает возможность говорить нам о четырех духовных аспектах Спасения:

а) путь Отца - путь Божественного Творчества, путь Свободы;

б) путь Сына (Слова) - путь обретения  и реализации Божественной Жизни во Вселенной;

в) путь  Святого Духа - путь следования божественным  Истине и Закону;

г) гармонизирующий путь - одновременное движение во всех трех аспектах  целостного и единого  Божества.  


Последний путь реализуется осознанием  противоречия между дорогой Единства в Троице и путями разделенных, неполных Богов (аспектов Единого),  с попыткой   снять противоречие  в ходе своего духовного развития. Как люди, мы можем «высшие проблемы» воспринимать только через их подобия, ощущения и предощущения божественных отдельных  сущностей в своей душе, но не  разом, напрямую и целостно. Мы не можем  жить по формуле  Бога: «нераздельно и неслиянно» с Абсолютом.  
Именно это и порождает в нашем сознании  четыре лика Божества (по отдельности и в Троице).  Нарушение Целостности, конечно, духовно  не адекватно, но по-другому Человеку пока  существовать на Земле  не дано. Его  проклятие в том, что он фрагментарен, как и слова, которыми он пока еще пользуется и для понимания Мира и для общения с  подобными себе.  Голографическая Парадигма помогает нам понять, что человеческий мир не полон, локален и фрагментарен  в сравнении с Миром Целого, несущим все многообразие Божественной Голограммы.  

Наша культура поэтому и имеет духовный импульс преодоления этой Неполноты,  постоянного стремления к Целому, к возможности построить Жизнь и Выживание на земле так, чтобы наши слова максимально приблизились к Божественному Логосу, что означает полное слияние Скрытого и Открытого Порядков Божественной Голограммы.  
 В созданных по «образу и подобию Бога» людях есть свои психологические «уклоны» в «энергетику» (с доминантой выживания) или в «информатику» (стремление к Слову, Логосу,  Истине) или в «духовность» (увлечение Свободой). Гармонизирующий  же тип, едва лишь ловит себя на каком-то одном уклонении, он немедленно хочет другого. Но и он ничем не лучше и не хуже других. У каждого своя задача, свой Путь в реализации Общей вселенской задачи.. Перед Всевышним, в конечном итоге, мы  все равны. Более того, даже наша жуть,  привычное всем  живущим на Земле  зло Социума  играет в духовной трансформации человечества необходимую роль, провоцируя всплеск Добра, или разоблачая его Неполноту и Дисгармоничность. 
«Полюбите нас «черненькими», а беленькими- то нас всякий полюбит!» - Федор Михайлович  Достоевский первым обратил на этот аспект Выживания  наше духовное внимание. Не является исключением и четвертый, казалось бы,  самый духовный  Путь. И  у него есть конец, и он  не обладает, как и другие,  всей полнотой Выживания, Истины, Свободы, то есть, не становится  «Путем, Истиной и Жизнью».  И он  не обладает полнотой воплощения  Любви, а, следовательно,  будет требовать иллюзий и самообмана, будет в каком-то аспекте также ущербным. Ущербным, как все другие отдельные части во Вселенной. Не ущербно только Целое – полнота Всеобщей Гармонии, к которой тянется любая душа, вне зависимости от уровня своего духовного совершенствования. 
Сама иллюзия четырех типов Пути к Богу (на деле Путь, безусловно, один) есть следствие нашей неполноты и ущербности. Нам проще прислониться к одному из ликов Бога, нежели вобрать в себя всю его Целостность и Полноту. Нас ведет при этом наш психотип, который мы пока не в состоянии в этой жизни  преодолеть. Нам  невозможно соединить  Свободу, Правду и Выживание. Обязательно мы чем-то жертвуем, в каждый момент жизни по-разному. Но все наши выборы в соответствии с собственным  психотипом  вполне равночестны.
                              В. Роль творчества в спасении и Выживании:
   Все четыре исхода в предполагаемом Посмертии также надо признать равноправными. Не стоит устрашать людей ужасами, которые могут встретиться душе на том пути, а этим грешат большинство религий, имеющих в арсенале идеи Ада и Рая. «Изгнание из Рая» является скорей всего лишь метафорой рождения человека в мир, когда он оставляет беззаботные моменты полутаинственной жизни  в Инобытии  под опекой Бога-родителя (Отца-Матери) и должен встретиться с ужасами и радостями социального Познания физического мира.. Но как по-другому человек мог бы стать Человеком, то есть, - равным Богу-Отцу, стать Богочеловеком, как, не переступив через запреты Родителя и Творца, не ощутив свободу самостоятельного творчества?


Если мы будем продолжать пугать человека или очаровывать его одним, единственным путем (то есть, оставаться на чисто конфессиональном (одноаспектном) уровне рассмотрения проблемы), если мы не разрешим ему творчески решать свои проблемы, мы еще очень долго не сможем в конечном итоге реализовать великий Промысел Божий -  осуществить  миссию  Человека  быть на Земле и в Инобытии  «Творцом по образу и подобию Бога». 

Человек  будет вынужден подчиняться не своему творческому, а, следовательно,  свободному и желанному выбору, а только  конфессиональным  страхам и обещаниям. При этом кроме нас, проигрывает также Бог, который надеется на нас. Правда, всего лишь на время. Потому что исход все равно будет для нас милосердным, если мы его только захотим. Относиться к нам по-другому Бог просто не в состоянии. 

Для Него важнее  наше понимание Смерти не как тяжкого и страшного испытания, а как  творческой возможности реализации в Инобытии  своего важнейшего и наиболее сильного желания, выполнения важнейшей личной  и жизненной задачи.  Карлос Кастанеда в своих книгах говорит о важности человеческого намерения для выживания, как на Земле, так и на Небе. Но одновременно это и  закрытость духовного познания мира, познание его под углом какой-то одной цели и одного  намерения.   Творчество в этом плане даёт более широкие возможности. 

Весь ритуал посмертных наставлений (по образцу «Египетской книги мертвых»,  «Тибетской книги мертвых», христианских и других конфессиональных представлений о Загробной Жизни) сегодня не может помочь людям, ибо он не привязан к равноправию  человеческих психотипов, а зовет снова и снова на религиозную войну. Ничто уже не сможет лишить человека свободы творческого  выбора - основного фактора творческого деяния. Именно  насилие и губит все религии (включая и «атеизм») по причине их неполноты и фрагментарности по сравнению с Целостной и Единой Духовной Истиной.

Теперь мы самостоятельно способны  решать творческие  альтернативы, чтобы  совершить выбор  в  соответствии со своим личным и индивидуальным осознанием жизненных проблем,  ограниченным лишь нашим психотипом.



В мировой истории первыми сторонниками монотеизма (если не считать Эхнатона с его Богом – Солнцем) были евреи - первый «избранный народ». Однако  у них  так и не  проявилось на практике понимание Троицы,  свойственное развитому христианству. Во всех религиях, лишенных  понимания Троицы, поневоле начинается расслоение единого конфессионального тела на три-четыре течения. Этому неизбежно были подвержены и Иудаизм, и Ислам, и Буддизм, и даже само современное  Христианство, за исключением самого древнего.
Впервые движение к Троице заметно уже  в Ветхом Завете: явление Бога в трех лицах Аврааму. Эта идея просматривается и в структуре «Древа Сефирот» в Каббале. Глубинное понимание во всем мире  Троицы возникло позднее. Осознания диалектической и мистической глубины Троицы в древности  и быть не могло, хотя донесено до нас в «Слове Христа», пока не осознанного  нами во всей своей  Полноте и Бесконечности. Но для его осознания нам необходимо преодолеть свой творческий ступор. 

Идея Единой Троицы оказалась  близка русскому творческому  сознанию. Во-первых, она накладывается на славянское языческое Троебожие, признающее также и Единого Бога в качестве главного. Во-вторых, именно Православие со времен Сергия Радонежского стало решительно продвигать эту идею в массы, опираясь на «исихазм», «монашеское молчание» и «умное делание» исихастов, «Христову молитву» странников (см. об этом известную книгу «Откровенные рассказы одинокого странника духовному отцу своему»).


Следует отметить в религиозном развитии человечества такую закономерность:

а) Политеизм (как правило, Трехбожие или Четырехбожие);

б) Монотеизм (Единый Бог, в то же время конфессионально у всех разный с первичностью одного какого-нибудь аспекта Целого);

в) Стремление к Триединству (наиболее ярко проявляемое в идее «Православной Троицы» и в русской религиозной философии «всеединства» - предвестнице единого человечества).


Духовное становление человечества имеет свои этапы развития. На том этапе, на котором мы находимся в данный момент, идею «всеединства» мы ни полностью осознать, ни полностью принять духовно  не способны. Поэтому мы ориентируемся на четырехаспектный подход, в котором Троица (духовное Триединство) сосуществует на равных правах с гармонизирующим типом - целостным и совершенным Единобожием.


Человеческое  понимание Божества всегда ущербно, ибо мы только движемся к Его пониманию и постижению. Исчерпывающее  понимание Троичности и Единого до конца невозможно, но мы можем попытаться устремить себя к нему. Иллюстрацией данной ситуации может быть русская пословица, когда «человек за деревьями не видит леса». С одной стороны, наше притяжение к одному типу из многообразия деревьев скрывает это многообразие, а с другой - «лес» воспринимается не как целое, а как группа деревьев. Но лес - еще  уникальная и целостная по-своему экосистема... Но это понятно  только    взгляду ученых экологов. 

Возьмем пример из другой области знаний, где нечто подобное также происходило, - в  астрологии. Астрологические знания с древности были построены на связи людей и семи планет. Только в последние века были открыты Уран, Нептун и Плутон. Уран - символ Просвещения, управляет постижением Божественной Мудрости, Нептун связан с постижением Христианства (Христос - «рыба», «пророки»  были  рыбаками).   Плутон, (открытый в эпоху ядерных испытаний),  управляет самыми глубинными слоями подсознания, а,  следовательно,  всей диалектикой Бытия - Инобытия. Неслучайно,  Нептун -  греческий бог Аида (Ада).


В начале своего развития астрология была предсказательной, потом стала личностно-психоаналитической, сейчас возникает астрология семейных пар - «санстрическая астрология».

Только в ХХ веке человечество подошло к более широкому, синтетическому  пониманию тайны своего посмертного существования. Наиболее глубоко разобрался в ней, на наш взгляд, Карлос Кастанеда в своем «Учении Дона Хуана». Это учение дает завершение магического познания одиночек, направленное на добывание «личной силы», в чем бы она ни  проявлялась: Магии, Святости,  Познании или в  Творчестве.


Личная сила мага - все же не совсем «личная», ибо за ее использование человек обязан заплатить Космосу свою цену, то есть, должен чем-то пожертвовать. Жертва каждый раз будет разной, в зависимости от силы  своей личности и  собственной кармы, то есть, наследственной тяжести грехов. Магическое знание древних построено на традиции - некой «магической цепочке», завершение которой всегда находится на земле. Это очень важно: «цепи» держатся на земных магах, в руки которых из Космоса передается огромная сила: черная или светлая в зависимости от того, кто в них  включен, каковы намерения и  духовность  самих держателей «Истины».

Учение Дона Хуана показало, что главным в нем, как уже было сказано,  является «намерение» - цель, которую ты хочешь получить от познания  магической Силы. Сам Дон Хуан восстает против целей своих учителей, называя путь развития черной магии - «тупиковым». Когда обладавшие огромным магическим знанием старые маги встретились во времена Конкисты с испанцами,  они не смогли помочь ни своему народу, ни самим себе. Испанцы их просто вырезали.


Мезамериканская магия накопила огромную мощь. Целые народы (тольтеки, майя) уходили в магический мир и не возвращались на землю. Маги  и жрецы других религий играли в древнем  социуме огромную социальную руководящую роль. Но жизнь в социуме (испанское завоевание, в частности) могла поставить перед ними проблемы, которые они оказались не в состоянии разрешить. Тогда она их отбросила. Тем самым испанцы, на взгляд Дона Хуана, сыграли положительную роль в развитии мезамериканской магии, ибо подтолкнули ее к освоению новых дорог.


Религия и магия  помогают нам  понять Жизнь и Посмертие   (Бытиё и Инобытиё) как единый Путь в разных формах бытия. Дон Хуан дает пример другого типа магов  - «анонимных». Он ищет свободы, стремится избежать «ловушки мира», не потерять психической устойчивости личности. Он - пример «творческого мага». 

    Центральным понятием учения К. Кастанеды  является творческое понятие «Пути». На первый взгляд, Пути в Посмертии или Духовного Пути. Но это не совсем точно.  Магический путь включает  у него три вектора:

 
а) «земной» - решение важнейших проблем в осознании материально-бездуховного воплощения;


б) «космический» - астральное воплощение на всех возможных уровнях энергетики;


в) «духовный» - путь, пронизывающий Бытие и Инобытие как две стороны единого процесса, единого Пути Человека.


Сам К. Кастанеда не пользуется понятиями Ад и Рай. Главное его понятие, как мы позднее покажем,  «точка сборки» - активатор энергетических связей человека с миром (земным и горним). По сути  дела, это способ духовной поддержки материальной жизни, раскрывающийся  как материализация намерений всего Социума. И «Здравый Смысл», на основе которого складывается наша бытовая Жизнь, и  взаимодействие её с миром Посмертия  являются на деле  ничем иным, как системой взаимной договоренности. Вопрос только в том, кто включен в эту систему. В одном случае – только локальный нынешний социум, разделяющий условность повседневных  договорных убеждений, а в другом – нынешние, прошлые и будущие поколения, существовавшие в нашем мире на их основе. Сегодня подобная концепция, вызывающая только ужас в глазах материалистов,  нашла подтверждение в квантовой теории «Голографической Вселенной», предложенной английским физиком Дэвидом Бомом.  (См. в библиографии № 7)

У Кастанеды  путешествие «точки сборки»  вниз по энергетическому кокону человека  приводит его  в Ад  (Миры возмездия всех религий), а путешествие «вверх» - даёт впечатление о Мирах блаженства (например, о христианском Рае).

Дон Хуан предупреждает К. Кастанеду, чтобы в Ад он вообще не совался, ибо там надо обладать слишком большой «безупречностью», чтобы сохранить в целостности структуру своего «энергетического кокона». Вместе с тем,  он показывает, что «Ад» и «Рай» - это, возможно, лишь ловушки для Свободы личности, лишь система обоюдных договоренностей с Всевышним (проще говоря, условностей).

Для подлинного мага у Кастанеды  не существует запретов. Путь - для него и есть освоение возможности смещать «точку сборки» и по «горизонтали» и по «вертикали». Но  свой личный опыт автор  из скромности не описал.


Опыт человечества показывает,  что даже самые великие представители человечества, как Христос или Будда, обретали этот опыт в «кровавом поту» («Моление о чаше» в Гефсиманском саду, история тяжкой смерти Будды и т.д.) Конечно, это не физического плана мучения, а сомнения в правильности выбора Пути. Христос, в конце концов,  делает, обращаясь к Отцу в Гефсиманском саду,   свой окончательный выбор: «Впрочем, не как я, а как Ты»! Вместе с тем, когда силы покидают его после Распятия, он  опять обращается к Нему: «Зачем Ты меня оставил?»
Насколько такая точка зрения отличается от железобетонной веры некоторых религий в карму Судьбы!
Кастанеда предлагает еще одну возможность Спасения: рядом с ним воплощается в теле ушедшая уже десять лет назад «туда» его подруга Кэрол Тикс, пребывающая сама в полном неведении. Она вытолкнута для подготовки к  совместному двоичному выбору мужской и женской половинки, которого еще среди магов  не было, но который может еще всех спасти, - «парному, двойному и двуединому  воплощению». Но именно это и будет тем главным, что мы должны сделать за оставшийся на земле промежуток времени, свершая свой  Путь, как указал Христос, бывший, как и всякий Бог, существом двуединым, как говорили в древности, - «андрогином». 
Почему этот аспект так важен сегодня? Мы убеждены, что Спасение возможно только вдвоём, кА кна этом настаивает христианство: в брачном союзе 


Одной из важнейших особенностей умирания является «равноправие всех исходов в Посмертии». Их четыре возможных исхода,  взаимосвязанных с психотипами человека, о которых уже говорили.  Сейчас новым аспектом рассмотрения является «равноправие всех исходов». Этого нет пока ни в одной религии. Полные смирения адепты готовы были сравнять себя с убогими, сирыми и нищими, но никак не с убийцами, садистами и самоубийцами. Про таких на Руси  говорили: «бес вселился», от них дистанцировалась любая религиозная система.
Стоит напомнить читателю, что депрессивный психотип – это нытик, склонный отдаваться только пессимизму  и  во всякой ситуации видеть только негатив. Параноидальный психотип – это характер, привыкший за всеми проявления жизни видеть козни какого-то конкретного человека или группы людей,  ощущающий постоянную «манию преследования». Шизофреник – человек с разорванным сознанием, не способный сосредоточиться, рыскающий по жизни, реагирующий на одно и тоже событие двумя совершенно противоположными способами. 

Естественно, что все эти люди будут иметь и боль и страхи - разные. Потому им тяжко понимать других людей, в особенности в экстренных ситуациях, как бы они ни  приспосабливались друг к другу. Свободолюбец более склонен к анархии и шизофрении, разделенности внутри себя; правдист-законник - к паранойе, к поискам "врага" вне себя;  выживальщик, напротив, - к застою, депрессии, бессильному забытью. Естественно, что каждый хотел бы полноты для себя, и в каждом порою разное бывает намешано.

Подобное разделение Добра и зла приводит к тому, что грядущее Царствие Божие на земле отодвигается и отодвигается вплоть до полного духовного созревания «всех и вместе со всеми», до соответствующей подготовки «новых кристаллов», «новых растений», «новых животных» и новой человеческой формы бытия... Абсолютных сатанистов на Земле просто не было и нет;  сколь   падшим  человек бы  ни был, он выполняет важную духовную роль, даже пребывая во зле. Столь мудро устроен мир, что нельзя судить, кто из нас для выживания  всех  важнее. Все важны! «Не судите, да не судимы будете», «Благословляйте врагов своих!» - убеждает нас Иисус Христос.


Если даже на примитивном уровне понимания   разобраться в структуре мира, то и судить никого не представляется возможным. Всем даны и ум,  и духовные возможности, просто у всех имеется разный уровень блокировки этих возможностей. Блокировка зависит от неизжитой кармы рода, от количества реинкарнаций, накопленного духовного опыта, личностной задачи и многих других особенностей духовного Пути человека, которым движет только желание, осознанное духовное намерение. Поэтому для Посмертия важно одно - «намерение», с которым человек входит в свое Инобытие.   Не менее важным,  является и  сам земной Путь, где  по христианским воззрениям нам надо  очиститься и спастись путем покаяния и причастия к крови и телу Христовым.


Они являются ключевыми в православном  осознании Пути, они есть критерий, с помощью которого человек становится ясен себе (в духовном плане)  и всем окружающим. Возможности любого человека безграничны, в том числе и  в быстром овладении:

-  свободой творчества в связи с духовностью;

- способностью любить и быть любимым;

- способностью познавать и быть познанным умом, интеллектом;

- выбором из многообразия путей в Посмертии  (четыре указанных альтернативы).


Механизм блокировки прост: невозможность для  человека в данный момент «расширить намерение», отождествиться сейчас с более полной духовной структурой (например, с Богом). Несмотря на то, что Духовный Путь к истинному блаженству  для всех открыт, а иногда проявляется даже  у духовно не подготовленного человека,  он вызывает жуткий страх из-за непонимания, из-за блокировки ума и духа или из-за ослепления великолепием. Например, в первый момент после Смерти, как об этом свидетельствуют рассказы людей, побывавших в клинической смерти. 

Выбор Духовного Пути всегда связан с преодолением сопровождающей человеческое становление дуальности: ощущение блаженства в Духе или   страха и ужаса перед Непознанным или Опасным для Жизни. Поэтому любое духовное развитие  есть  преодоление страха и  принятие  Бесстрашия. 
Нет смысла человеку судить друг друга за  выбор. Как бы кто-то не деградировал, сколь мертвым ни было б его духовное существо, какое бы зло он не сотворил на земле, за всем этим стоит непознанный нами план индивидуального  Личного пути в Общей  Конфессиональной Цели.  Нельзя судить то, что не понимаешь, надо постараться «возвысить и духовно расширить намерение».

В широком социально-духовном смысле в массовой блокировке (зомбировании) людей  есть мощный стимул развития. Зло провоцирует Добро на расширение или разоблачает его, другой дороги нет! Зло играет мощную обучающую роль, на его примере люди осознают, как «не надо». Иногда оно разоблачает «относительность Добра» (например, в жалости или в жертве).


С пониманием «равноправия всех выборов» тесно связана проблема избавления от избранности, преодоление гордыни. Это наиболее близко русскому менталитету, для которого «удача» - отрицательный признак. Неслучайно, у нас голосуют не за «удачников», а за «страдальцев». Да и помогают только последним. 


Конечно, каждый из нас хочет личного счастья, жаждет Бессмертия и готов все сделать для него. Но надо понять, что же нам в действительности надо, преодолеть все свои иллюзии, в частности,  иллюзию «одиночного спасения». Только во имя блага всех мы имеем возможность что-то получить лично для себя. Но это благо еще нужно осознать. Самое трудное понять, что «твое лишь то, что отдал».

При этом вышедший на глобальную идею «спасения для всех» человек может даже отодвинуть личный Переход в Посмертие, ибо человеку всегда дается шанс уйти от него на духовном Пути. Более того, как считает К.  Кастанеда, само приближение смертного финала можно даже превратить в друга-советчика. Поэтому важно лишь твое намерение, а сам  Переход - всего лишь один из инструментов на огромном Пути  человечества по преобразованию Вселенной. 

Если начинать углубляться в разнообразные  способы посмертного воплощения, то видно, что  человек находится  в Бытии-Инобытии в зависимости от Женского начала, ибо, так или иначе,  воплощается в Женском Лоне:

- в лоне земной Матери после ее совокупления с Отцом;

- в Лоне Небесной Матери после духовного совокупления  с Богом-Отцом как  приобщение к  Высшему, Единому.


Многие религии стращают  людей (или вообще отвергают)  последующим воплощением в земном лоне и тянут нас к «небесному» воплощению. Так поступает Христианство, полностью отрицая реинкарнацию.  Но, если исходить только из отказа от неё, то над человеком,  духовно еще не готовым к  Небесному Посмертию, совершается насилие, ограничивается его свобода, его развитие, наиболее ценный духовный  План существования. В чем мы более грешны в результате: в утрате свободы - важнейшего качества Творца или в уклонении от присоединения к Богу  в присущей нам на данный момент  ущербности?
Но в этом отношении есть один важный нюанс:   о какой свободе идет речь? О свободе грешить или о свободе  как осознанной необходимости спастись и просветить сознание  через постоянное покаяние и причастие? 

В любом случае мы реализуемся через Женское начало, «Софийность» - в теологических терминах. Мужчина не может выполнить свой духовный долг перед Всевышним, если не связан с Женским началом, если не находит свою пару, свою «вторую половинку». Если он выбирает  небесное космическое воплощение - в Лоне космической Матери, он должен, как минимум, понимать,  в чем он уклоняется от Полноты, отчего в результате отказывается (или что предпочитает): от Свободы, Истины, Выживания или от Гармонии и Любви?


Христианский Путь также в чем-то дезориентировал человека, как и все другие духовные пути: благодаря фанатизму, благодаря жертвенности или преданности Церкви только как Церковной  Организации, а не как к «Невесте Христовой». Это не просто «узкий путь», а путь выбора только одного аспекта духовного воплощения человека, безразличный, в частности, к его личному психотипу. Но это только иллюзия Полноты, ибо прислонение к Единому в каком-то  одном единственном  аспекте - это еще  далеко не вся   Полнота!


Сейчас человечество стоит перед пониманием «общности духовного Пути», перед необходимостью подать друг другу руки на этом пути, отказаться от взаимного «суда», войн и т.д.,  ибо «правы все вместе и не прав каждый в отдельности». Никакая религия не обеспечивает абсолютной  Полноты! Всевышний создал  все четыре наших психотипа, создал четыре типа «энергетики» человека. Мы должны научиться уважать Божественное решение и действовать в соответствии с ним.


Миры (земной и посмертный - космический, небесный) пронизаны божественными энергиями, они объединяют в целое и мир людей, и мир минералов, и мир растений, и мир животных. Для управления новым миром воплощение в разумном кристалле ничем не лучше и не хуже воплощения в «ангельском» теле, к примеру.

 Человек должен знать  все варианты,  иметь полную картину сотворенного мира, а не ограничиваться только  своей национальной духовной традицией.  Заложенное в нас Богом многообразие способно вместить Целое много более реально, чем это делается ныне в  материальной Вселенной. Узкая конфессиональная традиция  скоро  перестанет эффективно работать, ибо скорость духовного движения Мира чрезвычайно возросла, информационные горизонты человека расширились, поэтому он может совершать более ответственный выбор  при  большей полноте информации. Поэтому сейчас много важнее духовное  творчество, которое, не отрицая многообразия  психологического выбора, усиливает человека, если он стремится к  осознанному выбору Добра, Любви и Милосердия – выбору Бога!
 Естественно, что национальная традиция в процессе духовной подготовки не может нам ни помочь!
 Мы вступили в такое время, когда воспитание  в одном страхе  уже не работает, ибо нарушает равноправие выбора. НЕЛЬЗЯ УНИЖАТЬ СВОБОДУ ВОЛИ ЧЕЛОВЕКА, УБЕЖДАЯ ЕГО, ЧТО ОН НЕ ДОСТОИН ПО ГРЕХАМ СВОИМ, НЕ ДОРОС ДО ПРАВИЛЬНОГО ВЫБОРА, ВООБЩЕ НЕ СОВЕРШЕНЕН.


Не выбрал правильный путь, значит, у тебя есть какие-то личные причины. Но у каждого всегда  есть и другие (пока неосознанные) варианты, не стоит забывать о них; может быть, ты  именно чего-то другого и  хочешь? Но того ли ты хочешь, что выбираешь?  Важно формировать «намерение» - жажду выбора Пути, желание измениться и немедленно!» (См. библ. №1)


Но наше личное «намерение» всегда зависит от «намерений других». Экзистенциализм был не прав, когда убеждал мир: »Ад - это другие!» Не правы мы, когда утверждаем: «Мой Рай - в других», отвергая себя. Нельзя построить личный островок счастья в океане ненависти и насилия.  Нельзя одолеть этот океан без нашего личного (парой или индивидуально) изменения. Надо попытаться  сначала себя преодолеть, потом помочь другим, начав со своей половины, затем - с самых близких. И только тогда всем в мире будет дано уважать выбор человека, даже, если он  при Смерти.

Только характер Смерти проясняет до конца тайну Личности. Русская история Х1Х века продемонстрировала четыре различных варианта ухода с этого плана Бытия  наших царей из династии Романовых:

 а)  инсценировал свой конец и ушел  как старец в монастырь (Александр Первый);

б)  кончил жизнь самоубийством после проигранной Крымской войны (Николай Первый );

в)  был убит народовольцами в день, когда хотел подписать Конституцию (Александр Второй);

г) умер сам,  но от алкоголизма перешедшего в неизлечимую болезнь печени (Александр Третий).


Очевидно,  это не случайно, ибо каков финал Пути человека, таков он и сам. Поэтому из всех наших властителей прошлого века уважение вызывают все; выбор личного Посмертия поворачивает каждого из них разными гранями, которые были бы непонятны, не знай мы характера их Ухода. Поэтому сопровождение умирания по-тибетски  или по-египетски нам не подходит. И в нем есть «навязывание пути». Но насильственно направлять человека не честно, можно только помогать ему информационно.


 В этой работе мы нацелены на изучение информатики Посмертия и понимания  голографической технологии его поддержания в Целостном,  Едином  мире Бытия-Инобытия.  Каждый человек имеет право знать, что необходимо именно ему, чтобы добиться Полноты в соответствии со своим «намерением», своим выбором. Проблема - за ним! Но, чтобы познать всё это, ему необходимо  иметь Знания о структуре духовно-физической  Вселенной, понимать, как вкладывается он сам в эту структуру и что должен в ней выполнить, чтобы соответствовать своему Истинному и Высшему предназначению. 

Чисто технологически новое духовное знание стало возможным после открытия квантовой механикой механизмов  «Голографической парадигмы Мира». Суть этой концепции будет изложена нами позднее. Но главное в том, что материалисты были не правы – материя существует как следствие раскрытия духовной голограммы Бога, разворачиваемой нашими мозгами (и мозгами ушедших и приходящих на смену нам поколений)   на глазах у всех в некоторую иллюзию материального мира. Первичен дух, породивший Голограмму,   Материя, доступная нашим органам чувств, - всегда  вторична.
Вторичность материи объясняется условностью наших социальных договоренностей, изменчивостью традиций по нюансам открытия Голограммы мира, быстрым устареванием прошлого житейского опыта, заложенного  в наш механизм поддержания голографической развертки мира. Но она – вечна и бесконечна, ибо простирается в Вечности и Бесконечности Вселенной, благодаря тому, что её поддерживаем не только мы, но и важнейшая (но не единственная) ипостась  Бога – Глобальное энергоинформационное поле Вселенной. 
Бог приказал нашим органам чувств воспринимать грешный физический мир таким, каким он  открывается с помощью наших органов чувств (далеко, кстати, несовершенных)  в понятиях и  фрагментах некогда для нас Целостного  Слова Бога. Но после Грехопадения мы эту Целостность потеряли и  теперь исправно опредмечиваем мир, не таким, «каков он есть на деле», а таким как он представляется нашим понятиям, подчинившим себе восприятие  наших органов чувств. Давайте перейдём к деталям… 
                                       Г. Творчество как Инобытие Личности:

         Творческое Инобытие Личности – главное событие на полюсе взаимоотношений Объектов и Субъектов в этом мире. Именно оно замыкает систему в Целое, увязывая единство Метаобъектов и Метасубъектов, то есть, творческих произведений и  соответствующих им уровней сознания. 

 Оно представляет собой творческое воплощение и воспроизведение себя художником  в объектах мира, изменение мира без изменения творческой индивидуальности художника.  Конечно, творческие  Метаобъекты меняют саму  специфику творческого сознания, но не в этом цель художника.  Эти изменения происходят,  как бы  помимо его самого. 

Но очень важно понимать, что  каждое творческое воплощение – это воспроизведение себя в измененном состоянии. Художник не способен стоять на месте. Это только у ремесленника творчество есть постоянное повторение традиции без внутренних  глубинных  изменений. Творец творит, меняя  мир и, тем самым самого себя.

Творческое Инобытие Личности – это воспроизведение себя в двух состояниях:

- волны, когда наши  творческие вибрации через фактор известности доходят до всего мира;

- частицы, когда  наше сознание материализуется в творческое произведение.

Но для подлинной реализации последнего необходимо наличие наблюдателя, точно также,  как  квант  любого вещества проявляет свои корпускулярные свойства только при наличии заинтересованного  наблюдателя.

Инобытие Мира во мне – это творческое произведение,  и я в мире Инобытия – это состояние творческого (измененного) сознания.

Мир Инобытия мы носим в себе разными путями:

-  через общение с предками;

-  через общение с умершими, близкими нам по духу и образу мыслей;

-  личное творчество;

-  через духовные просветления (инсайты);

- через иные проявления Инобытия.

    Пусть мир Инобытия будет для нас совершенно неожиданным после нашего попадания туда, но там будет для нас много знакомого: умершие родственники, души людей, служившие  для нас духовными образцами  и т.д.

Мы еще до Смерти знаем, что нам ждать от мира Инобытия: каковы божественные требования к нам, какова наработанная нами карма (хотя никогда не знаем до конца, какова она); каков уровень нашей Веры.

Вопрос о статусе нашего бытия там тесно связан с режимом предыдущих  воплощений, если они были, и детерминирован нашей способностью  к духовно-творческой трансформации.

Небесная альтернатива: «повторное воплощение или духовное преобразование?» полностью обоснована нашей способностью к духовным накоплениям при жизни. Одно дело, если благодаря творческому сознанию, мы были способны на духовное устремление к Высшему, а  совсем другое – мы не извлекли из своей жизни должных духовных уроков.

Но Бог милостив, каждому из нас уготован свой Путь Творчества, связанный с обстоятельствами нашего первичного духовного рождения, внешняя среда и ситуация прохождения этого Пути играют второстепенную роль. 

Ада как особого месторасположения на Том свете нет, Ад – это муки нашей собственной Совести, и чем раньше они у нас начнутся при жизни, тем лучше нам будет на Том свете.  

10. Глава девятая: «Творческий процесс как общение с Богом»:

   1. Тема «Метамира» в мировом и отечественном искусстве  

Жертвы требует не только подлинное искусство, но, очевидно, и подлинное открытие. Идеи Метамира (как я называю Духовный мир) таким странным образом ворвалась в мое тогдашнее разумение, чтобы потом оказалось, “что и конца им нет”. Но сначала они возжаждали проверки. Я всегда увлекался не только поэзией, но и наукой, а потому приступил к  систематическому исследованию метамирных идей и поиску неоспоримых доказательств существования самого Метамира.

Некоторые просветы наметилась, как только я сопоставил свои поиски с моделью только что открытой мною динамики художественной коммуникации. Я как раз завершал диссертационное исследование кинематографической коммуникации, построив ее на трехчленной модели: Художник - Произведение - Зритель.


Написав первый вариант текста, я дал его на прочтение своим друзьям, мнению которых доверял. Самому-то ошибки в своих работах увидеть  труднее, чем со стороны. Правда, друзья критикуют в подобных ситуациях только частности. Но мне повезло, мой коллега по институту доцент Юрий М., ныне покойный, узрел в моих писаниях крупный методологический просчет. Я не учел в предложенной модели, что произведение возникает не просто в сознании автора, а как отражение реальной действительности.


“Нельзя отрывать искусство от жизни, - поучал меня коллега, - нельзя начинать цепь художественной коммуникации с произведения, надо  с элемента - “реальная действительность”.


Обдумывая  это замечание, я сделал микрооткрытие: если в этой цепи “Действительность” принять за “Объект коммуникации”, то метаобъектом будет “Произведение”,  “Субъектом коммуникации” выступит, естественно, Художник, творец, автор, а метасубъектом должно в этой ситуации стать “Воспринимающее сознание”, то есть, Зритель..


С научной точки зрения “Метаобъектом” по отношению к “Объекту” всегда выступает способ описания объекта, язык, грамматика, а шире - способ его теоретического представления. С произведениями искусства было все ясно: они действительно описывают реальность, но как “воспринимающее сознание” Зрителя описывает “ творческое сознание” Художника? Тут концы с концами явно  не сходились...


Потом до меня все же дошло. Я воспринимал и художников и зрителей слишком материально, как живых людей. Но “субъект” и “метасубъект” - величины духовные...Не о социальной прослойке художников идет речь и не о части населения, воспринимающей искусство, а об их духовных носителях - творческом  сознании (Сознание-1) и воспринимающем сознании (Сознание-2).


Сознание-1 творит из “материала действительности” (объекта) произведение как метаобъект для  его восприятия Сознанием-2. Чтобы последнее замкнуло цепь коммуникации, оно должно иметь возможность воспроизводить Сознание- 1, знать законы построения произведений из реальности, понимать их структуры, специфику объекта, желательно, не хуже самих художников.


Художественная коммуникация  бывает разной,  но она зависит, прежде всего, от способа общения между двумя важнейшими ее элементами - Автором и Зрителем. Элемент, замыкающий  цепь, видит, прежде всего, ее доминанту - самую активный в этот момент  элемент   коммуникации, способный подчинить  себе все остальные. Однако, если система развивается, то доминанта не стоит на месте, а в ходе  процесса коммуникации передается от одного элемента к другому.  Но, как?


Социологи доказали, что интеллектуальная активность в системе, состоящей из нескольких элементов,  всегда передается от внешних элементов системы - к ее внутренним, наиболее близко к ним стоящим. Но что считать в коммуникативной цепи внешним, а что внутренним? 


В системе художественной коммуникации самым внешним элементом следует признать “реальную действительность”, врывающуюся в коммуникацию извне. Так было всегда: творческая активность самих событий реальности порождала ответную реакцию творцов, стремящихся ее выразить. Назовем лишь три важнейших в истории ХХ века нашей страны даты: “Революцию 1917 года”,  “Разоблачение культа личности в 1956 году” и “ Распад социалистического лагеря в 1989 г”.


 Как старый, так называемый “социалистический кинематограф”, осознавал суть этих событий?  Первый фильм, достойно отразивший события 1917 года, появился в 1925 году и назывался “Броненосец Потемкин”. Прошло таким образом 8 лет. 


О духовном переломе в стране после ХХ съезда КПСС рассказал фильм “Летят журавли”, появившийся через год после описываемых событий - в 1957 году.  А вот первый перестроечный фильм - “Покаяние” опередил сами  события Перестройки на несколько лет. 


Давайте взглянем на процесс передачи активности по цепи художественной коммуникации немного подробнее. Пусть произведение повествует о самом важном реальном событии, то есть, материал действительности, легший в основу произведения, будет весьма социально активен. Какие при этом возникают обстоятельства?


Прежде всего, ясно, что активный материал действительности так важен для Сознания-2, что он подчинит его себе, а последнее будет ощущать себя всего лишь его частью. Из истории мы помним, что люди осознавали себя лишь подчиненной  частью Реальности   только в первобытном обществе, при доминанте так называемого “языческого сознания”. Благодаря ему,  они не могли выделить себя из Природы.

Подобное архаическое сознание не дает возможности человеку выделить себя из окружающего мира, он считает  себя  лишь его составной частью. Если тотем племени, например, “Ворон”, -  то это всегда знак Природы, но одновременно и сам человек, ощущающий себя при этом  Вороном.


При восприятии искусства именно так его понимают дети. На сказочном спектакле в детском театре ребенок воспринимает сказку как реальность. Он будет подсказывать положительному герою выход из любого трудного положения, стрелять из рогатки по экрану  “во врага”. Он будет бояться, что “страшный волк” может спрыгнуть со сцены и “скушать” его, сидящего в первом ряду.


Такой  носитель художественного сознания лишен понимания специфики произведения и  позиции автора, придумавшего этот текст. Он захвачен самой реальностью текста. Свою функцию “Зрителя” он также адекватно не понимает, ибо подчинен диктату сказочной реальности, соответствующей мифологической настроенности его детского сознания. Еще более активно воспринимается с большого экрана фильм-сказка.


Магия большого кино, усиленная темнотой кинозала, способна также захватывать и нас взрослых. И нам, пришедшим на новый фильм, тогда хочется оказаться  непосредственно в фантастической реальности фильма-сказки, где все мечты сбываются, а  приключения героев  завершаются счастливым концом.


Пускай после просмотра мы будем ругать такой фильм за “басни” и “выдумки”, но в сам момент просмотра кинематографистам, как правило,  удается погрузить нас в романтическую грезу. Да мы и сами хотим этого возврата к архаическому сознанию, редукции к прошлому, отмеченной в кино многими теоретиками, как его главная особенность,  в частности, таким великим мастером кино, как режиссер С.М.Эйзенштейн.


Мне представляется возможным назвать это базовое художественное сознание “магическим” или “мифологическим”, как “А-тип Сознания-2”. Оно не является очень продолжительным, ибо, становясь подростком, ребенок теряет прежнюю наивность, перестает безраздельно верить  “сказкам”, требует от искусства чего-то другого...


Внимание подростка не так концентрировано, как у ребенка, чтобы овладеть им нужны особые художественные усилия. Эти усилия обеспечиваются переходом активности внутри самой системы коммуникации от элемента “Реальность” на элемент “Произведение”. Последнее, как “метаобъект”, является ближайшим соседом реальности в цепи коммуникации. Становясь доминантой системы общения, оно способно подчинить себе и Реальность и Художника и Зрителя. Но как?


Прежде всего,  совсем не так, когда Зрителя захватывает Реальность. Там у него возникает неадекватное для  искусства ощущение, что он находится в гуще самой жизни, а не  в процессе восприятия Произведения.  Сейчас напротив Произведение идеализирует и романтизирует Реальность, не давая прорваться жестокой правде Жизни,  и  не показывая ее такой, “какая она есть на деле”.


Художник такого зрителя не интересует, за исключением, пожалуй,  той части подростков, которые в кино начинают интересоваться киноактерами. Именно они для таких зрителей - главные авторы фильма. На самом деле актер в кино - наиболее зависимая от всех персона, и отнюдь не главная в кинопроцессе. За исключением кинозвезд, конечно.


Произведение захватывает “Зрителя” целиком, как говорят, “с потрохами”. Он даже не замечает, что открыл рот  при начальных титрах и закрывает его только, когда зажглась надпись: ”Конец фильма”.


Указанный тип восприятия свойственен  не только кинематографу. Не так ли мы читаем детективы или какие-нибудь “романы ужасов”? Женщины любят с такой же силой мелодрамы про любовь, поскольку  её так им   не хватает в реальной жизни!


Итак, доминанта художественного процесса в ходе коммуникации смещается в сторону “Произведения”. Но при этом кое-что необходимо прояснить. Его способность  захватить сознание зрителя тесно связана с так называемой   “жанровой спецификой”. В особенности она характерна для “демократических” или “низких” жанров: мелодрамы, комедии и приключенческого жанра. Именно они накопили в ходе своего развития приемы и методы активизации восприятия зрителей. Можно было бы сказать точнее: не активизация восприятия, а манипуляция зрителем. 

Жанр - это по существу программа восприятия, метод получения от Зрителя необходимой Художнику   реакции на  Произведение. Они так и специализируются: слезы выжимает мелодрама, смех обеспечивает комедия, а страх, ужас и переживания - авантюрный жанр.


“Смех, жалость и ужас - три струны нашего воображения, потрясаемые драматическим волшебством”, - писал А.С.Пушкин. Но какова специфика  связей, объединяющих эти разнообразные структуры при эффективной коммуникации? Романтическая модель действительности должна сочетаться при этом с четкими правилами создания жанровой структуры Произведения. Автор может оставаться анонимным, но он должен обладать соответствующим уровнем мастерства, чтобы обеспечить должный уровень владения жанром, а Зрителю необходимо иметь для успеха коммуникации романтическое (мы называем его “нормативным”) сознание, позволяющее считать такое Произведение верхом искусства.


Восприятие жанровых структур не требует от Зрителя никаких особых усилий. Жанр сам берет его в полон умело организованной программой манипулирования его эмоциями. Успех коммуникации  у зрителя обеспечивается точной подгонкой всех остальных элементов под доминанту - жанровую структуру Произведения.


Однако сознание Зрителя (“Сознание-2- Б”) не стоит на месте. Жизненные ситуации в юношеском возрасте часто нас ставят  перед необходимостью знать “правду жизни”, познать жизнь “такой, какая она есть”,  стремиться освоить ее документально фактологический пласт.


Романтическая (нормативная) модель хороша, пока она не разбивается о жестокую Правду Жизни, построенную далеко не на романтических основах. Тогда у юноши возникает потребность в фактологической, документирующей Жизнь коммуникации. Кто обеспечивает ее существование в искусстве? - Жанровые структуры? - Нет! Они, как раз на это не способны. Жесткость жанровых правил требует идеализации Реальности в Произведении, что не совместимо с показом Жизни, “как она есть”, не совместимо с демонстрацией правды Жизни.


Может быть, сама “Реальность” открывает в произведениях глаза Зрителю? - Нет! Она также на это не способна, ибо в ней явление и сущность разведены, поэтому требуется огромное усилие Творца, Художника, чтобы прорваться от явления к сущности, прорваться к Правде Жизни с помощью специальных документальных жанров, верных Правде Жизни.

Строго говоря, мы совсем не правы, когда говорим: ”Искусство познает Жизнь”. Оно отражает Жизнь,  а познает ее только Творец, Автор, Художник! Он приходит в художественную коммуникацию со своей темой, собственным образом Реальности, создать который, кроме него, никто и не способен. Ярким примером такого творца является Василий Шукшин. 


Разве мы не видели “чудиков”, изображенных им в рассказах и фильмах, в гуще Жизни? - Видели и не раз, но только художественное мастерство Шукшина позволило сделать их художественным открытием Реальности, взглянуть на них с особой чисто “шукшинской точки зрения”. Только с помощью Василия Макаровича человеческая сущность этих героев стала нам полностью ясна и, добавим,   потому, что близка сущности русского характера.


Если раньше связующие художественную коммуникацию звенья носили скорее эмоциональный характер, то теперь с переходом доминанты к Субъекту и связи между ними стали более интеллектуальными.  И Зрителю теперь нужно проявить сумму усилий, чтобы понять язык, на котором с ним общается Автор, понять авторскую специфику художественной речи, иначе он обречен на непонимание Реальности, стоящей за  данной авторской моделью, отраженной в Произведении.

Раньше смысл коммуникации был в том, что Зритель мог сам заказывать Музыку. Теперь он обязан знать авторскую систему кодификации смыслов Реальности, суть авторской позиции, его стиль, особенность авторского  видения Реальности. Поэтому здесь специфика художественной коммуникации резко меняет свою структуру и свой настрой, она становится личностной коммуникацией, то есть, требует Автора-Личности и, хоят бы минимального личностного развития Зрителя. 

Если раньше  доминанта общения подавляла активность всех элементов,  кроме  ее  самой,  то  доминирование Субъекта (т.е., Художника) требует от “Сознания-2” собственной зрительской активности, требует освоения основ “Сознания-1”, то есть авторского сознания. Метасубъект (Зритель), таким образом, также обязан проявить активность, иначе эффективная коммуникация не возможна. Нужен минимум активности, пока еще не доминантной, но все же активности.


Специфику этого типа коммуникации, характерной для «Сознания 2-В», можно назвать “Познающей” или “Фактологической”. Творец в ней пока еще “перетягивает одеяло на себя”, но уже требует первоначальной фазы сотворчества со стороны Зрителя, хотя бы в форме познания специфики авторской речи.


Большинство авторов-носителей “Познающего сознания” (как, например, Лев Толстой)  еще подавляют нас величием своей авторской личности, грандиозностью своего оригинального авторского, художественного мира. Они существуют отдельно от Зрителя и не требуют от него диалогической активности, ибо им важно не изменение сознания Зрителя, а собственное самовыражение. Таково в наше время большинство авторов.


Печально, но зацикливание Автора на себе самом не способствует дальнейшему развитию творческой зрительской активности, переходу ее в разряд подлинно сотворческой активности. Высший смысл художественной коммуникации состоит в воспитании  зрителей, способных повысить  свой творческий потенциал до авторского уровня,  стать ему подлинным Сотворцом, Соавтором, Сооткрывателем Жизни. Это требует возникновения «Сознания-2-Г»

С подобной задачей может справиться только четвертый тип коммуникации, названный  нами  “Инновационной”,  воспитывающей  у  зрителя  активность     четвертого типа (духовно-инновационного) сознания.  В нём  все элементы  коммуникации активны, но доминанта принадлежит  именно зрительскому сознанию.. Как это можно понимать?


Рассуждая логично, осознать, что главной фигурой в художественной коммуникации является  именно  Зритель,  его тип “Г-Сознания-2”,  довольно трудно.  Сегодня такие случаи еще очень редки, поэтому можно говорить лишь о зачатках этой формы художественной коммуникации.  В будущем, когда она станет массовой,  доминанта зрительской активности должна будет привести к существенным переменам в разделении труда в сфере искусства.


Зритель будет художественно образован не менее авторов, большую часть своего свободного времени он будет посвящать самостоятельному любительскому  творчеству, развивая на благо обществу свой безграничный творческий потенциал. Этим самым он в подлинном смысле сумеет реализовать свою творческую человеческую сущность, приближающую его к Богу -Творцу.


В гуманитарной науке ХХ века был один мыслитель, который много времени посвятил анализу этого типа коммуникации, дав ей название “диалогической”. Это М.М.Бахтин. Ему принадлежит открытие “диалогических структур” в романах Ф.М.Достоевского. Исследователь был уверен, что можно и даже нужно глубже интерпретировать произведения искусства, нежели на это способен сам автор.  Мало воспроизвести суть его авторского замысла. Высокохудожественное произведение достойно более глубокой интерпретации, ибо тысячами связей, кроме автора, связано с реальностью и Прошлого,  Настоящего и Будущего.


Такой подход уже делает весьма ощутимым вклад Зрителя в саму суть творческой коммуникации. Если Произведение может быть сознанием Зрителя истолковано глубже, чем оно мыслится автором, то  толкователь способен и над  авторским сознанием подняться. ТО, есть «Сознание-2» потенциально способно стать выше «Сознания-1».

Уже сегодня мы знаем в кинематографе фильмы, где фигура зрителя-интерпретатора (разновидностью его является кинокритик) становится, если не выше, то  хотя бы вровень с автором. Более того, их восприятие возможно только при том условии, что есть зрители, получающие от таких фильмов наслаждение. Это фильмы типа “Восемь с половиной” Ф.Феллини и “Зеркало” А.Тарковского, «Покаяние» Т.Абуладзе.

Авторы специально переусложнили в них художественные структуры фильмов, рассчитывая на умных и думающих зрителей. Конечно, это позволило им вложить в фильмы более сложное и философское содержание, нежели избери они другую, более простенькую структуру.


Вне полноценного, желательно многократного, восприятия  фильмы такого типа не имеют смысла. Сюжет в них занимает отнюдь не первое место, а именно им ограничивается при восприятии произведения неподготовленный и  поверхностный зритель.


Наслаждение от таких фильмов можно получить, только осознав весь авторский замысел целиком. Конечно, это не означает,  что зритель способен с первого раза охватить все богатство авторского замысла.  Но если диалог с Художником установлен, если Зритель с заинтересованностью следит за ходом авторской мысли,  произведение  живет в веках.


Хотя пути к Зрителю всегда  трудны, но если дорога произведением  проложена, фильм может передать Зрителю много больше, чем в нем заложено автором. Фильм порождает некоторые чисто индивидуальные ассоциации, связанные с богатством личности самого Зрителя, о которых Художник и не имеет никакого представления.


 В ПОДОБНЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ПРОИСХОДИТ УВЕЛИЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ НЕ ТОЛЬКО БЛАГОДАРЯ СЛОЖНОСТИ АВТОРСКОГО ЗАМЫСЛА, НО И БЛАГОДАРЯ   СПОСОБНОСТИ ДИАЛОГИЧЕСКИХ СТРУКТУР ПОРОЖДАТЬ У  ЗРИТЕЛЯ НЕКОНТРОЛИРУЕМЫЕ ХУДОЖНИКОМ  АССОЦИАЦИИ.


 Когда такие произведения имеют дело с подготовленным зрителем, они будят в нем неограниченный  круг ассоциаций. Он велик и для отдельного зрителя, и безграничен для всей аудитории произведения, благодарной ему за чудо искусства.  Но при соблюдении каких условий этот процесс  становится возможным? Мы попытаемся их сформулировать.


1. Все элементы коммуникации активны: материал действительности актуален.  Например, в “Зеркале” - судьба личности на фоне социальных катаклизмов советского общества; в фильме Феллини - “крестный путь творца”, страдающего при создании нового фильма в точном соответствии со стихом А.А.Ахматовой: ”Когда б вы знали, из какого сора растут стихи, не ведая стыда”.

2. Активна и творческая структура фильма, активизирующая в нас  процесс сотворчества. Художники задают нам в сюжете массу загадок; их надо разгадывать, если хотим что-либо понять в содержании произведения. Иначе особая виртуозность структуры остается неразгаданным ребусом и пропадает втуне. Но стоит зрителю проникнуть в суть композиции, понять код, которым зашифровано это произведение, смысловая интерпретация  содержания  превосходит возможности любой жанровой или документальной структуры произведения.

3. Сверхактивна и авторская позиция. Прежде всего, это предельно честная нравственная постановка проблемы. Феллини раскрывает перед нами все тайники своей души, требуя от нас, зрителей, ответной честности в сопереживании с ним. Наша душа, если только мы когда-либо испытывали сходные проблемы, не может не резонировать в пандан с авторскими переживаниями.


4. Глобальный смысл подобного типа  коммуникации придает только активность зрителей как сотворцов, как соавторов произведения, моделирующих его структуру в собственной душе, в зависимости от уровня понимания и сотворчества зрителя.   Ему  необходимо преодолеть собственные стереотипы восприятия, полученные на предыдущих этапах освоения данного типа коммуникации: сказочные, жанровые или документально-ориентированные. Единственный мотив, который может толкнуть его на решение подобных задач, - духовный!


В таких фильмах нет ориентации на показ жизни “в формах самой жизни”, нет крена в изображение внешней правды жизни, склонности к жизнеподобию. Напротив, их интересует только духовное начало. Они, как правило, сориентированы на жанр притчи. В них идет возврат на новом витке спирали к реабилитации сказочных сюжетов, или историй с определенной, иногда очень крупной, долей фантастики.  «Притчеобразное чудо» оказывается более точным описанием духовной стороны действительности, чем документальный рассказ. 


В этом смысле характерным примером является также фильм Т.Абуладзе “Покаяние”. Его фактологическая сторона документальна по духу, а “не по букве”. Диалогические истины фильма предполагают, наряду с документальной конкретностью, многомерность содержания, соотнесенность его с различными эпохами и странами. Показанный материал конкретен по многим узнаваемым деталям, но притчеобразность формы позволяет авторам сделать широкое обобщение, дать простор ассоциациям, выходящим за границы  интерпретации одной только советской реальности.


Механизм выхода за границы (времени, места действия, фиксированной проблемы и т.д.) - важнейший механизм существования диалогических структур в искусстве. Само представление, что именно Зритель является главным звеном творческой коммуникации - это также выход за границы традиционного искусствоведения, существующего в рамках соотнесения фильма с замыслом автора, с правдой жизни, отношений автора и реальности, но не более того.


Искусствоведы никогда не рискуют превращаться в социологов, не позволяют  заключений об активности зрительского восприятия и его роли в разворачивании художественной структуры Произведения. Зритель  у них проходит лишь, как “tabul rasa”, чистая доска, на которой Художник волен выписывать любые узоры. Специфика восприятия в расчет не берется. Или - другая крайность: зритель приравнивается к критику, искусствоведу, глубоко судящему о фильме. Для специалистов их деятельность всегда манипуляция: зрителем или своей долей профессионализма ( не важно, у критика или у режиссера). 

И то и другое - по сути дела есть  чистая абстракция, ибо реальный зритель - это множество различных точек зрения, расположенных на оси от “нуля” и до “максимума” абсолютного понимания авторского  замысла, условно – уровень критиков. 

Математики сформулировали принцип (“Теорема Гёделя о неполноте”), по которому в замкнутой системе всегда есть ряд проблем, прояснить которые только на языке системы не представляется возможным. Необходимо выйти за рамки системы. Диалогическое понимание искусства дает нам возможность выйти за рамки чисто искусствоведческого толкования произведения в социологию искусства, тем самым,  обогащая общую картину интерпретации. В конечном счете, обогащая всю культуру!


Пора бы уже и вернуться к оставленной нами идее “Метамира”. Меня вынесло к ней, отталкиваясь от изложенной уже  модели развития художественной коммуникации. “А что если опробовать ее на таком субъекте как человечество?” - подумал я. Сказано-сделано: берем  за основу генезис человечества:


Объект - Природа Земли, колыбель человечества;


Метаобъект - Культура и промышленные технологии, с помощью которых выживала человеческая цивилизация на земле;


Субъект - само человечество;


Метасубъект - космическое сознание, позволяющее нам совершить выход за границы планеты  в Космос и понять себя как некую силу, смысл существования которой не может быть раскрыт на земле.  Это противоречило бы “Теореме о неполноте”. Тогда я не был еще верующим христианином и не понимал, что предлагаемый “выход за пределы” - это приход к Богу, толкование мира в соответствии с христианскими идеями креацианизма.



Так Метамир постепенно все больше и больше стал для меня ассоциироваться с Космосом, некими вне нас расположенными силами, оказывающими непрерывное и невидимое  воздействие на нашу жизнь. В конечном итоге, я понял, что надо вести речь о Боге. Хотя это не означает, что я отрицаю влияние на нас сатанинских космических сил!


Стоило мне прийти к такому выводу, как в мои руки попало огромное количество соответствующей литературы, где все это уже давно описано под разными углами зрения. В них была и литература по теософии и эзотерике, которой я почему-то не стал до конца  верить, хотя были и весьма убеждавшие меня авторы. Например, книга “Космическое сознание” Р.Бёкка, повествующая о космическом сознании деятелей культуры в истории человечества, в разные эпохи выходящих на сходные идеи в процессе индивидуального творчества.
Попробуем посмотреть, как духовная тематика реализовывалась в различных вмидах художественного творчества. Для примера мы возьмем поэзию, живопись, музыку, архитектуру, актерское и  кинематографическое виды творчества. 
      2.Поэтическое творчество как Богообщение  (Пушкин, Лермонтов, Тютчев, Заболоцкий)

                     

1. Пушкин как христианин

Тема анализа христианского сознания Пушкина очень трудна, прежде всего, по причине ее полной не разработанности в пушкиноведении последних 80 лет. До этого писали на эту тему и митрополит Антоний (Храповицкий), и Семен Франк, и другие. В советское время было написано, но не напечатано, соответствующее исследование священника Б.А.Васильева “Духовный путь Пушкина” (Москва, Sam & Sam, 1994)

Сейчас, эта тема, переставшая быть запретной, волнует многих. Важной вехой на пути ее анализа стала книга ученого секретаря пушкинской программы Российского Фонда культуры Ирины Юрьевны Юрьевой “Пушкин и христианство” (М.,Муравей,1998).  По сути своей - это воссоздание библейского контекста в пушкинском творчестве. Выясняется, что поэт с самого детства хорошо знал Библию и постоянно использовал библейские образы в своих произведениях.

        Из многообразных способов раскрыть эту тему мы выберем три сюжета: 



-“Каменноостровский цикл”;



-  обмен стихами с московским митрополитом Филаретом;



- евангельские “заповеди блаженства” в романе “Евгений
Онегин”.
 
В разные периоды пушкинского творчества христианство входило в  его сознание  по-разному. Нам важен в особенности четвертый - “зимний период”, когда, по сути  дела, только “евангельским огнем” он и спасался от холода петербургской стужи. Вяземский свидетельствует, что он постоянно  обращался  в эти годы только  к одной книге - “Евангелию”.





КАМЕННООСТРОВСКИЙ ЦИКЛ СТИХОВ:

В 1836 году в свое последнее в этой жизни лето Пушкин написал на Каменноостровской даче цикл христианских стихотворений, пронумерованных в рукописи римскими цифрами от единицы до шести. Седьмым, примыкающим к этому циклу можно считать “Памятник”. Правда,  стихотворения под первым и пятым номером нам не известны, они помечены  у поэта точками.


В.Старк высказал предположение, что “Каменноостровский цикл” был навеян Пушкину воспоминанием о событиях Страстной недели. В эти дни читается молитва Великого Поста св. Ефрема Сирина: “Господи и Владыко живота моего, дух праздности, уныния, любоначалия и празднословия не даждь ми. Дух же целомудрия, смиренномудрия, терпения и любви даруй ми, рабу Твоему. Ей, Господи, Царю, даруй ми зрети моя прегрешения и не осуждати брата моего, яко благословен еси во веки веков. Аминь”.


Пушкин почти полностью воспроизвел ее в стихотворении под  вторым номером  своего цикла:




“Владыко дней моих! дух праздности унылой,




Любоначалия, змеи сокрытой сей,




И празднословия не дай душе моей.




Но дай мне зреть мои, о Боже, прегрешенья,




Да брат мой от меня не примет осужденья,




И дух смирения, терпения, любви




И целомудрия мне в сердце оживи.”


Условно говоря, стих соответствует вторнику Страстной недели. В среду Иуда предает Христа, поэтому № 3 у Пушкина идет стихотворение “Подражание итальянскому” о судьбе Иуды.


Страстная Пятница напоминает нам о Голгофе и крестных муках Спасителя, поэтому № 4 - это стихотворение “Мирская власть”, где Пушкин иронизирует над тем, как в Страстную пятницу 1836 года в Казанском соборе у распятия Христа-Спасителя были выставлены часовые.


К этому циклу примыкает также небольшой отрывок, написанный в июле на той же даче:




Напрасно я бегу к Сионским высотам,




Грех алчный гонится за мною по пятам...




Так, ноздри пыльные уткнув в песок сыпучий,




Голодный лев следит оленя бег пахучий.


Известный русский писатель Константин  Зайцев увидел в этом стихе перекличку со строчкой из  Первого соборного послания Апостола Петра: ”Противник ваш диавол ходит, как рыкающий лев, ища, кого поглотить”. (1Пет.5,8)


Если посчитать “Памятник” седьмым номером этого цикла, хотя Пушкин ему не выставил номера, то его появление в этом комплексе идей “Страстной недели”  будет вполне обоснованным.  Главное в христианстве - не рождение Христа или его распятие, а его Воскресение из мертвых!  Именно воскресением Христос   сумел “смертью смерть поправ, и сущим во гробе живот даровав”, как поется в пасхальном каноне.


Поэтому понятен  завершающий  стих цикла  как итог жизни, подведенный поэтом в “Памятнике”:




Веленью Божию, о Муза, будь послушна,




Обиды не страшась, не требуя венца,




Хвалу и клевету приемли равнодушно,




И не оспаривай глупца.
Художник сам себе высший судия, «хвалу и клевету» не понимающих его обывателей он должен принимать вполне равнодушно, ибо право на равночестное высказывание имеют только читатели одного с художником  творческого уровня развития.

                                             ОБМЕН ПОСЛАНИЯМИ С ФИЛАРЕТОМ:
 26 мая 1828 года Пушкин написал довольно мрачные стихи, с не свойственным ему пессимистическим  настроением. Его добрая знакомая Елизавета Хитрово  показала их московскому митрополиту Филарету (Дроздову), который  навел на них христианскую критику. Итог стоит привести в сопоставлении:

 
Пушкин:                                             Филарет:

Дар напрасный, дар случайный,           Не напрасно, не случайно

Жизнь зачем ты мне дана?                   Жизнь от Бога мне дана.

Иль зачем судьбою тайной                    Не без воли Бога тайной

Ты на казнь осуждена?                           И на казнь осуждена.

Кто меня враждебной властью               Сам я своенравной властью

Из ничтожества воззвал,                         Зло из темных бездн воззвал,

Душу мне наполнил страстью                 Сам наполнил душу страстью,

Ум сомненьем взволновал?..                  Ум сомненьем взволновал.

Цели нет передо мною:

      Вспомнись мне забвенный мною!

Сердце пусто, празден ум,
                     Просияй сквозь сумрак дум, -

И томит меня тоскою

       И  созиждется тобою

Однозвучный жизни шум.

       Сердце чисто, светел ум.


Когда Е.М.Хитрово известила Пушкина, что у нее есть послание митрополита в ответ на его стихи, Пушкин поспешил послать ей записку, в которой писал, в частности: ”Стихи христианина, русского епископа, в ответ на скептические куплеты! Да ведь это, в самом деле,  находка!” (Пушкин. .Письма. т.2, № 306. - М.,  Книга,1989)


Самое интересное в этой истории, что Пушкин мгновенно откликнулся на “послание” Филарета, поэтическая ценность которого вне пушкинского образца весьма сомнительна, “благодарственными стихами”, вызвавшими удивление его друзей, в частности князя  Петра Вяземского.


Меня, честно говоря, в этой истории не удивляет и негативная реакция на его ответ современного комментатора, писавшего: ”Ответ Пушкина был, конечно, непонятен для непосвященных в обстоятельства дела, но и для знавших о выступлении митрополита он не мог не казаться странным: так мало стансы Пушкина соответствовали и тому лицу, к кому они были обращены, и настроению поэта, если рассматривать последнее в плане биографических его отношений с митрополитом.”     ( Цит.соч, стр.360)


Все объясняется очень просто: ни князь Вяземский, ни комментатор не верят в Бога, а Пушкин – верит, более того, он воспринимает голос предстоятеля русской Православной Церкви в ту пору, как голос Бога! Друзьям поэта  же это кажется в высшей степени странным. Чтобы окончательно разобраться, приведем сам ответ Пушкина:


В часы забав иль праздной скуки, бывало, лире я моей


Вверял изнеженные звуки безумства, лени и страстей. 


Но и тогда струны лукавой невольный звон я прерывал,


Когда твой голос величавый меня внезапно поражал.


Я лил потоки слез нежданных, и ранам совести моей


Твоих речей благоуханных отраден чистый был елей.


И ныне с высоты духовной мне руку простираешь ты


И силой кроткой и любовной смиряешь буйные мечты.


Твоим огнем душа палима, отвергла мрак земных сует,


И внемлет арфе серафима в священном ужасе поэт.


В черновой редакции стихи носили еще более адресный характер: “Твоим огнем  душа  согрета \  Отвергла  мрак  земных  сует \  И  внемлет  арфе  Филарета \ В священном ужасе поэт.”\ Потом, однако, Пушкин посчитал, что дело не в его личных отношениях с митрополитом, и вывел окончание стихотворения на более высокий духовный уровень.


Комментарии к этой истории, на мой взгляд, излишни.  Но в свете идеи «возмездия творчества» они вполне вероятны. Не освященное духовным светом творчество выпадает за рамки Благодати и приводит ни к чему иному, как к «возмездию поэтической пустоты». Пушкин много размышлял об этом, например,  в следующих строках: «Есть два рода бессмыслицы: одна происходит от недостатка чувств и мыслей, заменяемого словами; другая – от полноты чувства и мыслей и недостатка слов  для их выражения».(1, стр.725)
           

ЗАПОВЕДИ   БЛАЖЕНСТВА В “ЕВГЕНИИ ОНЕГИНЕ”:

В пору «Болдинской осени» поэт написал финал романа «Евгений Онегин», очень характерный для нашего разговора. Там речь шла о своевременности ухода с “праздника жизни”. Адекватная интерпретация этого финала многое открывает современному читателю. 

     Блажен, кто праздник жизни  рано оставил, не допив до дня, бокала полного вина,

     Кто не дочел её романа, и кто сумел расстаться с ним, как я с «Онегиным» моим. 


Три аспекта при этом наиболее важны:


- актуальность темы Смерти для поэта в ту пору;


-  понимание “смысла Жизни”;


- собственное поведение поэта в конце 1836 года.


В подобном окончании романа скрыты, как минимум, три метафоры, касающиеся понимания Пушкиным темы Смерти:


а) блаженны, умеющие  рано оставить “праздник жизни”;


б) способные не допить до дна полного “бокала жизни”;


в) позволяющие себе не читать до конца “романа жизни”.



Мы имеем в итоге языческий  тезис, что «Жизнь - это  веселый Праздник, Бокал полного вина и интересный Роман». Альтернативой такого понимания жизни у Пушкина выступает  отчетливый  христианский отказ от них.


Вот одно из самых проникновенных лирических стихотворений 30-х годов, обращенное к  жене:



Пора, мой друг, пора! Покоя сердце просит.



Летят за днями дни, и каждый час уносит



Частичку бытия, а мы с тобой вдвоем



Предполагаем жить, а, глядь, - как раз умрем.



На свете счастья нет, но есть покой и воля. 



Давно завидная мечтается мне доля,



Давно, усталый раб, замысли я побег



В обитель дальнюю трудов и чистых нег.


Что эта за “дальняя обитель”, помогает понять прозаическое дополнение к стихотворению, имевшееся в его рукописи: ”Юность не имеет нужды в доме (at home) , зрелый возраст ужасается своего уединения. Блажен, кто находит подругу, - тогда удались он домой. О, скоро ли перенесу я мои пенаты в деревню - поля, сад, крестьяне, книги, труды поэтические, - семья, любовь,  et cetera, - религия и смерть!”


Таков идеальный план конца жизни, набросанный поэтом в письме к Натали. Финал Жизни проходит под девизом Религии и Смерти. Именно эти темы более всего и волновали поэта при приближении конца. Его он и торопил в 1836 году, после того, как подвел итоги жизни в своем “Памятнике”.




Чтобы полностью понять финал “Евгения Онегина”, необходимо привлечь для интерпретации два контекста:


-  “Заповеди Блаженства” по Библии;


-  пародию на них в Х строфе 8-й главы его романа.

Напомним читателю библейские “Заповеди Блаженства”:

1. Блаженны нищие духом, их есть Царствие Небесное

2. Блаженны плачущие, ибо утешатся

3. Блаженны кроткие, ибо они наследуют Землю

4. Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо насытятся

5. Блаженны милостивые, ибо помилованы будут

6. Блаженны чистые сердцем, ибо Бога узрят

7. Блаженны миротворцы, ибо будут наречены “сынами Божьими”

8. Блаженны изгнанные за Правду, ибо их есть Царствие Небесное

9. Блаженны те, кого гонят и поносят за Христа


Гимн “ранней смерти”, звучащий в финале романа, можно рассматривать как пушкинскую вариацию новой “Заповеди Блаженства”. В подобной “10-й заповеди” был бы свой, но явно не  христианский резон. Но не  случайно, многие наши духовидцы-поэты избрали именно такой ранний уход из жизни. Или сами избрали, или им “помогли избрать”. Вот неполный перечень: Пушкин, Лермонтов, Есенин, Гумилев, Мандельштам, Маяковский  поэты, павшие на войне, Высоцкий, Тальков и другие.


Подобная «10-я заповедь» конечно,  не дотягивает до уровня библейской, но и в ней таится  некий духовный  смысл. Пушкин отвергает   и “праздник жизни” - апогей греховного времяпровождения; и “пьянство”, не представляющее для духовного человека никакой ценности; и чтение пустого и бессмысленного “романа жизни”. В логике такого отказа поэт выступает как истинный христианин, ибо Православие отвергает  сбор “ценностей земли”, противопоставляя им  “сокровища на Небе”.


Если вспомнить уже цитированное ранее стихотворение “Надеждой сладостной младенчески дыша” 1823 года, в момент написания которого поэт был атеистом, готовым оставить этот мир, ибо не видел в нем большого смысла, то теперь мы имеем дело с духовно зрелым человеком, готовым к приятию смерти. Нет, почти ни одного большого стихотворения или другого творческого произведения поэта в 30-е годы, которые, так или иначе, не коснулись бы этой темы. 


Пушкин глядит на жизнь новыми “христианскими глазами”. Об этом свидетельствует утверждение об “изумительности Евангелия” в письме   П.Чаадаеву (от 19.10.1836) В уже упомянутой книге Б.А.Васильев так подводит итоги его “духовного трезвения”:  “Бесспорно, что Пушкин пришел собственной дорогой к живой вере. Переломным был 1828 год, а, начиная с 1830 года,  творчество и письма поэта свидетельствуют, что основные вопросы миросозерцания  были им решены. Он встал на камень веры и не мыслил творчества вне христианства”. (Цит.соч., стр.246)


Но вернемся к финалу романа. Даже если  принимать иронический его текст за 10-ю заповедь, что не позволяет нам сделать христианское смирение, грешно не уловить полное иронии отношение к подобной, полной “праздников” жизни, сделанное поэтом в Х-й строфе последней главы романа:




 Блажен, кто смолоду был молод, блажен, кто во время созрел,




 Кто постепенно жизни холод с летами вытерпеть умел;




 Кто странным снам не предавался, кто черни светской не  чуждался,




 Кто в 20 лет был франт иль хват, а в 30  выгодно женат;




 Кто в 50 освободился от частных и других долгов,




 Кто славы денег и чинов спокойно в очередь добился,




 О ком твердили целый век:  «N. N. - прекрасный человек».

Подобный “холод жизни” смогли вытерпеть далеко не все. К 1836 году Пушкин уже не мог. А Лермонтов стал торопить смерть еще раньше. “Солнце нашей поэзии” закатилось, ибо у поэта в Петербурге этой “зимней порой” были обрублены все каналы энергетической подпитки души, поэтому она и не вынесла, несколько перефразируем слова А.Блока, - отсутствия тепла! ( у Блока - воздуха). 

Какой духовный резон дают нам эти примеры? На мой взгляд, Пушкин как никто близко подошел к пониманию, что в нашем мире всё устроено так, что  его  реальные ценности фальшивы, а надо обращаться за подлинностью к реальному автору разворачиваемой социумом в жизни Голограммы – к Богу.  

                                    2.М.Лермонтов – схватка с Метамиром:

“Демонизм” Лермонтова носит особый “русский характер” - это и искус и его преодоление в творчестве, изживание демона, о котором сам поэт говорит:



... Но я, расставшись с прочими мечтами,



   И от него отделался - стихами”. (“Сказка для детей”)


Эстетический способ преодоления зла, открытый Лермонтовым, демонстрирует и богословское чутье, и художественную мощь его поэзии. Недаром, к примеру,  Даниил Андреев в “Розе Мира” поставил Лермонтова в мистическом отношении выше Пушкина. По мнению Андреева, Лермонтов в инобытии Метамира сейчас занимает одно из самых высоких мест. Подобная оценка Андреевым “демонического поэта” в глазах православных читателей не может ни выглядеть, мягко говоря,  “сомнительной”... Но следует обратиться к творчеству. 


Я поставил себе целью  прорваться сквозь поэтическое видение Лермонтова к осмыслению  им сущностных особенностей Метамира.


Поэзия Лермонтова может быть адекватно истолкована только духовно заинтересованным читателем. Таковы российские подростки. Интуитивно  все они  верят в Бога,  если до этого на них не обрушивается мощь атеистической пропаганды. Ведь “русская душа по рождению христианка”. Лермонтов молодым близок и понятен, ибо каждый из них утверждает  духовную Норму методом “от обратного”, то есть, переступая ее. Такова главная особенность юношеского  менталитета. Таковы и художественные поиски Лермонтова. 


В конце концов, Метамир достаточно крепок, чтобы выдержать и такую форму его познания. “Демонизм” поэта тесно связан с “космизмом” его общей духовной позиции в творчестве. Демон - также представитель Метамира, только из его антихристовых кругов, не дающих спокойно спать светлой части духовного Космоса.


Образ Демона многомерен: он - и представитель  адских кругов, и метафора  отвергнутого миром гения, и  традиционный романтический герой, персонаж мистического реализма.  Демоническая  позиция возникает, вследствие психологического неприятия окружающего мира, нежелания войти  с ним  в плодотворную коммуникацию. Это часть подростковой реакции на мир: “Сам - дурак!”  Логика, пускай,  неглубокая, но взрослых  обезоруживающая.


Однако о коммуникативных аспектах демонизма мы пока умолчим, ибо в первую очередь лермонтовская поэзия дает материал для анализа его “духовного самостояния”. Первое замечание: в сравнении с Пушкиным или Баратынским, у Михаила Юрьевича очень слаба опора на мифологию. Объектом поэтического высказывания Лермонтов сразу и довольно решительно сделал свою личность, ее переживания  и   ощущения  в  этом  мире.  Он  как  бы  ошарашен тем, куда это он попал?  И тщательно пытается в этом разобраться. Но сразу же ставит диагноз: он - представитель Небес (стихотворение “Ангел”), а на землю послан для страданий. Очевидно, за какую-то провинность... Договорная условность стереотипного  восприятия мира для человека, знающего его подлинную Голограмму, очевидно, не возможна. 

Поэтому у поэта  довольно пунктирно даны нравственные инварианты Бытия, напрочь отсутствует важнейший для Метамира образ Христа (упоминание Спасителя в двух стихах дела не меняет). Как блудный сын, подросток Лермонтов готов припасть к ногам Богоматери, но с Отцом у него напряженные отношения. Почти все его чудные в поэтическом отношении “Молитвы” - это моление у ног Богородицы  (Мадонны) и только одна - у ног Бога-Отца.


В лермонтовском космосе сделана очень опасная в духовном отношении попытка заменить личностью автора весь окружающий мир;  его мировоззрение “поэтоцентрично”. Но как ни странно это для традиционного лермонтоведения, я вижу в том большее приближение к нашей голографической парадигме.

 Гений даже такого таланта и такой уверенности в собственном “самостоянии”,  как Лермонтов, не может творить только из себя. В любом случае надо  крепко стоять ногами на какой-то опоре, а “не висеть в воздухе”.


Поэтому Лермонтов нашел для своего авторского “я” другую прочную опору: он уцепился руками за Небо. В его стихах очень мало природы, а если она есть, то только для того, чтобы “в Небесах увидеть Бога”, как в стихотворении  “Когда волнуется желтеющая нива”.


В поэтическом отношении  стихотворение удивительно. Поэт использует такие сочные краски, что возникает ощущение  живописной  картины в духе импрессионистов: “желтеющая нива”, “свежий лес”, “малиновая слива”, “румяный вечер”, “златой час утра”, “серебристый ландыш” и т.д.



Нам важней итоговое направление авторского взгляда: сей красочный мир отнюдь  не самодостаточен, ибо заставляет поэта поднять взор именно к Небу!  Поэт как бы знает, что наш мир конфессионально договорной условный, а подлинные ценности – только на Небе. 

Дневные картинка природы для Лермонтова не типична. В отличие от солнечного Пушкина, Лермонтов - ночной поэт. У него не мужская, дневная, а женская - ночная душа. Поэтому так велико количество “ночных стихов” в его творчестве.


Тема надмирных высот, очень важная для поэта, претерпевает в его творчестве сложную эволюцию. В раннем стихотворении “Другу” он утверждал:




Взлелеянный на лоне вдохновенья, но  с деятельной, пылкою душой,




Я не пленен небесной красотой, но я ищу земного упоенья.


Это логично, чтобы “поднять взор к Небесам, сначала надо понять Землю. Поэтому для раннего Лермонтова не исключения подобные заявления:




И я к высокому, в порыве дум живых, и я душой летел во дни былые;




Но мне  милей страдания земные: я к ним привык и не оставлю их. (“К другу”)




Как землю нам больше небес не любить?
Нам небесное счастье темно.




Хоть счастье земное и меньше в сто раз, мы знаем, какое оно. (“Земля и Небо”)


Но, очень рано созрев и осознав, что представляет собой земля, Лермонтов уже в 15 лет приходит к другому заключению:




Поверь, ничтожество есть благо в здешнем свете.




К чему глубокие познанья, жажда славы,




Талант и пылкая любовь свободы,




Когда мы их употребить не можем?




......




Не зная ни любви, ни дружбы сладкой,




Средь бурь пустых томится юность наша;




И быстро злобы яд ее мрачит,




И нам горька постылой жизни чаша,




И уж ничто души не веселит. (“Монолог”)


В последующем творчестве позиция неприятия земной жизни стала доминирующей. Вот характерные строки из стихотворения “Чаша жизни”, озаглавившего собой целый цикл стихов:




Тогда мы видим, что пуста была златая чаша,




Что в ней напиток был - мечта, и  что она не наша.


Однако поэт с духовной ориентацией не может обходиться без прославления Идеала. Если таковой не находится на Земле, следует искать его выше  или... ниже Земли. Поэтому появляются у поэта подобные строки:




Не обвиняй меня, всесильный, и не карай меня, молю,




За то, что мрак земли могильный с её страстями я люблю. (“Молитва”)

 На каком-то этапе творчества у поэта проявляется острый интерес к инфернальным планам оси Метамира: Небеса - Земля - Подземные бездны. Он  прикасается  к “подземному холоду могил”, чтобы потом сделать его постоянной темой для размышлений. Его взгляд   смещается в самый низ оси Метамир - Земля и обнаруживает там вполне достойные для поэтического анализа объекты.


Единственное, в чем никогда нельзя упрекнуть поэта, что он “теплый”. Нет, он всегда - “лед и пламень”. Нейтральным он не бывает. Это признак “высокого Духа”. Так Иоанн Богослов в своем “Откровении” пишет: ”Знаю твои дела; ты ни холоден ни горяч; о, если бы ты был холоден или горяч! Но как ты тепл, а не горяч и  не холоден, то извергну тебя из уст Моих”.( Откр., 3, 15-16)


Молодому богоискателю и богоборцу не приносит удовлетворения религиозная концепция Бога. По крайней мере, в юности у него складываются с Ним более сложные отношения:




К Тебе ж проникнуть я боюсь, и часто звуком грешных песен




Я, Боже, не Тебе молюсь. Но угаси сей чудный пламень,



              Всесожигающий костер, преобрази мне сердце в камень,



              Останови голодный взор; от страшной жажды песнопенья




Пускай, Творец, освобожусь, тогда на тесный путь спасенья




К Тебе я снова обращусь. (“Молитва”)


Поэт пытается поставить себя на один уровень с Богом. С одной стороны ясно, что это юношеские самоуговоры.  Отказ от Неба объясняется невозможностью совместить Творчество и Служение Богу.  Тысячи художников до него и после совмещали,  а Лермонтов не может! Просто в его душе уже открылись такие  манящие бездны, что он не может противостоять их огромному  искушению. Правда, бесовскому. 

Лермонтов - не язычник, ибо чисто природно-мифологических мотивов в его творчестве почти нет, разве что одно стихотворение “Пан”.  Но он и  не христианин, ибо не к христианскому Богу рвется. Он поэт более высоких и не совсем ясных для нас высот. Они ему ближе, а природа Земли чужда. Но что же они собой представляют?


А он и сам не знает поначалу... Его еще грызут сомнения:




...Ум мой и не по пустякам к чему-то тайному стремился.




К тому, чего даны в залог с толпою звезд ночные своды,




К тому, что обещал нам Бог и что уразуметь я мог




Через мышления и годы, но пылкий, но суровый нрав




Меня грызет от колыбели... И, в жизни зло лишь испытав,




Умру я, сердцем не познав печальных дум печальной цели.


Герой  большинства стихов поэта отвращается от духовного  познания, ибо знает, что “во многих знаниях есть многие печали”. И оказывается глубоко прав. Лермонтов не является певцом зла, тьмы или смерти, как думают некоторые, поверхностно понимающие его творчество. 


Да, этих тем он постоянно касается, но они столь специфически решены у него, что  ему  не до похвал в адрес бесовщины. Он - поэт страдания. Драматичность положения творческой личности в мире пережита и осознана им  на уровне высокой трагедии. Именно в обреченности страданию он находит смысл своего существования, Это его позиция и его гордость.


Но лишь в малой степени в нем присутствует христианское сострадание. В этом смысле он - исключение в русской поэзии. Его поэзия идеализирует и романтизирует трагизм Бытия, страдание и смерть как их важнейший атрибут. Пушкинская гармония - то же идеализация Бытия. Завершитель дела Пушкина, в начале своего творчества Лермонтов  выступает как его прямой оппонент. Может быть, поэтому он и не стремился с ним познакомиться, имея столько общих знакомых. Для подросткового сознания - это правило без исключения: подтверждение верности Идеалу - через его  отрицание!


Лермонтов - антитеза Пушкину, исследователь тех граней Бытия, которые Пушкин не хотел или не смог пустить в свое сердце. Ну а если и пускал, как в “Бесах” или в “Гробовщике”, то находил им соответствующую “снижающую трактовку”. Лермонтовская поэзия ничего не снижает, напротив поднимает в неоглядную даль или опускает в мрачные бездны. Он – пессимист Абсолюта , но этим  нам и интересен.


Одной из важнейших в творчестве поэта является тема смерти.  Поначалу он заигрывает с ней, как с барышней:




Так смерть красна издалека; пускай она летит стрелою.




За ней я следую пока; лишь только б не она - за мною...




За ней я всюду полечу и наслажуся в созерцанье.




Но сам привлечь ее вниманье ни за  полмира не хочу. (“К глупой красавице”)

Такая  игра быстро кончается совсем другой нотой: его начинает привлекать вид и посещение кладбищ. Объектами его размышлений становятся скелеты и даже ... свой собственный труп:




И там скелеты прошлых лет стоят унылою толпой;




Меж ними есть один скелет - он обладал моей душой. (“Ночь”)


В подобном воззрении нет пока  ничего оригинального, ведь каждый из нас, пролетая над собственной могилой, мог бы сказать такое. Однако и в этом поэт находит свою особенность:




Ни друг, ни брат прощальными устами не поцелуют здесь моих ланит;




И к сожаленью чуждыми руками  в сырую землю буду я зарыт. (“Смерть”)

Интересно, что в реальности так и произошло, при его похоронах не было близких.


Если  в   недавней юности смерть была для него   нежелательной альтернативой жизни, то 18-летний поэт думает уже по-другому:


Я счастлив! Тайный яд течет в моей крови, жестокая болезнь мне смертью угрожает!


Дай Бог, чтоб так случилось! Ни любви, ни мук умерший уж не знает. (“Я счастлив”)


Человек с таким миросозерцанием не мог не умереть в раннем возрасте, ведь искал же смерти и готовил себя к ней! Примитивное воззрение, что монархический режим сгубил талантливого художника  совсем не адекватно, если сделать хотя бы малую попытку глубже  вникнуть в его творчество, понять, чем на деле жила его душа.  

Традиционное толкование творчества поэта  основано на непонимании связей между идеями творчества и фактами личной биографии. У большого художника между ними нет разрыва. Лермонтов знает, что он - представитель Метамира, поэтому его не волнует  физическая смерть. Ему, как никому,  было ясно, что это еще далеко не конец. Более того, в его творчестве даже встречается образ червей, поедающих его собственный труп, - образ, возможно,  уникальный во всей мировой поэзии!




“Потом вас чинно в гроб положат, и черви ваш скелет обгложут.






(“Что толку жить?”)


Конечно, веселая пляска  “на собственных костях” выглядела бы полным цинизмом, поэт, напротив,  полон горечи, но подобные видения  вновь и вновь привлекают его внимание:




И я сошел в темницу, узкий гроб, где гнил мой труп, - и там  остался я;




Здесь кость была уже видна - здесь мясо кусками синее висело - жилы там




Я примечал с засохшею в них кровью... С отчаяньем сидел я и взирал,




Как быстро насекомые роились и поедали жадно свою пищу;




Червяк то выползал из впадин глаз, то вновь скрывался в безобразный череп,




И каждое его движенье меня терзало судорожной болью. (“Ночь.1”)


Велика же должна быть ненависть человека к своему телу, если он способен такое воссоздать в своем воображении! Конечно, в этом еще много от юношеской бравады, желания пощекотать нервы читателя, шокировать приличие “строгих дам”. Но за этим стоит и великая истина, ибо наша сущность принадлежит духу, а не телу, пусть даже христианство  зиждется  на их вечном  триединстве с душою.

Подобный эпатаж идет от отчаяния, от пустоты земной жизни и полного ее неприятия. Как-то даже не укладывается в сознании, что этот же поэт мог создать почти сразу после тех “могильных” эти божественные строки:



Выхожу один я на дорогу; сквозь туман кремнистый путь блестит;



Ночь тиха,  пустыня внемлет Богу, и звезда с звездою говорит.



В Небесах торжественно и чудно!
Спит земля в сияньи голубом...



Что же мне так больно и так трудно? Жду ль чего, жалею ли о чем?



Уж не жду от жизни ничего я, и не жаль мне прошлого ничуть;



Я ищу свободы и покоя!
Я б хотел забыться и заснуть!



Но не тем холодным сном могилы... я б желал навеки так заснуть,



Чтоб в груди дремали жизни силы, чтоб дыша вздымалась тихо грудь;



Чтоб всю ночь, весь день, мой слух лелея, про любовь мне сладкий голос пел,



Надо мной чтоб вечно зеленея, темный дуб склонялся и шумел.


Где же истинный Лермонтов? Как соединить в целостную систему такой размах духовного маятника: от “червяка, поедающего жадно пищу в безобразном черепе поэта” до  “сладкого голоса любви, вечно звучащего над его могилой”? Не есть ли сам размах духовного качания от одной к противоположности к другой - свидетельство гениальности, если оно воплощено в прекрасные стихи? Ясно одно: поэт стоит не той и не на иной точке зрения, - он выше их обоих, он находится  в триединстве Божественного бытия, а не в темных земных его противоположностях. 

 
Да и в последнем стихе “холодный сон могилы” преодолен живым, теплым дыханием груди, песней любви и голосом дуба, вечно шумящего над могилой. Был такой дуб в Тарханах... Голос любви поэта преодолевает мрак посмертного бытия. Простой факт, что Лермонтов вечно с нами, несмотря на  эпатажные стихи и юношескую браваду, не говорит ли он о том же?


Ведь оправдалось и осталось в памяти поколений чудо преодоления смерти, а не  вид жирных червей в могиле. Теперь он спит вечным сном в своих Тарханах и тихо шумят над его могилой деревья,  а в десяти шагах от нее постоянно читается в храме молитва за его упокой...


Но “из песни слова не выкинешь”, нам приходится принимать Лермонтова таким, каким он был в реальности, а не в речах умильных и сладкоголосых интерпретаторов. Следует найти место в едином поле интерпретации и “червям, поедающим труп”, и “вечно шумящему дубу над могилой”. Иначе демонизм трупоедения заслонит перед нами божественную поэтику человека, выходящего в одиночестве  светлого вечера на “кремнистый путь” Любви!


Образы Метамира встают у Лермонтова чаще всего в больших по объему стихах, как, например, 87-строчная “Ночь.1”. Заметим, что поэтическое видение “того света” совпадает и с подобными же картинами Н.Заболоцкого, о котором мы будем говорить позже, но и с научной интерпретацией Р. Моуди, врача-реаниматолога, опросившего тысячи пациентов, побывавших в клинической смерти.


Поэтому трудно не поверить в почти документальное свидетельство Лермонтова, как душа после смерти освобождается от плена телесной материальности и мчится вперед, не разбирая дороги, где над ней:




“... не серое, не голубое небо.




( И мнилось, что не небо было то,




  А тусклое безвоздушное пространство)




 Виднелось...” 





В этот момент поэт охвачен эмоциональным порывом печали, но страх  




“Припомнить жизни гнусные деянья




 Иль о добре свершенном возгордиться,




 Мешал мне мыслить...”


Обязательным элементом финала (и у Моуди, и у Лермонтова) посмертного виденья является встреча со Светозарным существом  или Ангелом.  Он отдает приказ о возвращении на землю.  При этой вести, как и в рассказах всех реанимированных, душу охватывает чувство досады, ибо она не хочет возвращаться назад.


Она уже успела повстречаться на том свете с душами знакомых, умерших ранее, людей, ей не по нутру возвращение.  Все эти свидетельства достоверны, хотя бы потому, что во всех источниках (и поэтических, и научных) знаменательно то, что они контекстуально совпадают.


Как антитезу светлому Царству, куда попадает душа, Лермонтов приводит подробности пребывания в могиле, полные физиологически отталкивающих деталей. Мы их уже цитировали ранее. В заключении поэт начинает сомневаться, что сбудется обещание Светозарного существа и его вернут на Небеса, когда прощение “будет им выстрадано”.


Пусть все в результате оказалось только сном героя, но полные реализма детали поэтического описания Того света от подобного условного хода   не тускнеют. Герой просыпается в тот момент, когда готов возмущаться своим возвращением на землю.


В стихотворении “Ночь.2” космический взгляд Лермонтова приобретает новый масштаб и силу:




Погаснул день! - и тьма ночные своды




Небесные, как саваном, покрыла.




Кой-где во тьме вертелись и мелькали




Светящиеся точки,




И меж них земля вертелась наша.


Подобное изображение земли возможно только при  взгляде из Космоса. Но эта точка зрения принята поэтом с первых строчек стиха. Насколько  же неожиданным для читателя является их продолжение! - В звездном небе, которое наблюдается лирическим героем, начинает подниматься и заслонять собой все звезды Скелет как символ смерти.


Он ставит героя  перед выбором, кто из двух близких ему людей должен погибнуть.  И герой, преодолев свой ужас перед огромным Скелетом, ответствует, что “оба!”




Я верю: нет свиданья, - нет разлуки!




Они довольно жили, чтобы вечно




Продлилося их наказанье.




Ах, - и меня возьми, земного червя, -




И землю раздроби, гнездо разврата,




Безумства и печали!




Все, все она берет у нас обманом,




Не дарит ничего, кроме рожденья!


В этом монологе своего героя Лермонтов достигает апокалиптической силы. Он вновь проклинает землю, необходимость рождаться   на ней  для несчастий и “тщетной, бедной жизни”. Здесь поэт интуитивно подбирается к позициям буддисткой конфессии, оставаясь христианином.


 В результате друзья героя гибнут по его воле, а образ Смерти начинает покрываться каким-то туманом. Герой в финале ропщет на Творца, “страшась молиться”.



Объяснение этой странной восточной фантазии поэта можно построить на идее Метампсихоза, постоянного возвращения (реинкарнации)  душ на землю для преодоления своей кармы ценой страданья.


Тонкая душа поэта рвется из грубой материальности земли на Небо, не находя в себе сил выдерживать земные тяготы жизни. Вот строчки из первого варианта стихотворения Лермонтова ”В альбом”, посвященного этой же теме:



Прими, хотя и без вниманья, моей души печальный бред;



Чудак безумный, в цвете лет, я вяну жертвою страданья.


Традиционная интерпретация этих стихов как результата воздействия поэзии Байрона, на мой взгляд, ничего не объясняет.  Лермонтов совсем не второстепенный поэт, чтобы быть простым подражателем Байрона. Да он и сам против этих инсинуаций восстает, заявляя:



“Нет! Я - не Байрон,  я другой еще  неведомый избранник...”


Его ощущение путешествия души по Вселенной трагично, но уж никак не является калькой байроновских аналогичных стихотворений “Сон” и “Тьма”, как это кажется некоторым. У английского поэта там речь идет совсем о другом.


Спасение в Метамире - не навязчивая идея больной души Лермонтова, а реальная мечта о выходе из жизненного тупика, в котором гибнет человечество:




Светись, светись, далекая звезда, чтоб я в ночи встречал тебя всегда;




Твой слабый луч, сражаясь с темнотой, несет мечты душе моей больной.


Коммуникация с Метамиром необходима уязвленной душе, как глоток свежей воды, как “луч света в темном царстве”. Раз спасения нет на земле, его ждут из Космоса, иначе душа сгорит,



“Не бросивши векам ни мысли плодовитой, ни гением начатого труда”. (“Дума”)


Изнемогая под грузом страданий, душа вынуждена защищаться, живя “как камень средь камней”. Буддистская символика кругов души, эволюционирующей в направлении: Камень - Растение - Животное - Человек,  у самого Лермонтова ограничивается первым кругом: “каменными” он считает свою душу и сердце. В этом нет ничего удивительного, если учесть те страдания, которыми она “уязвлена стала”.


Но она живет под знаком Космоса: “Хранится пламень неземной со дня младенчества во мне”.(“Отрывок”). Поэт настолько верен этому знаку, что пренебрегает всеми земными обязанностями,  отвергая:



“И путь любви, и славы путь, все, чем хоть мало, в свете мог



 Иль отличиться иль блеснуть.”

Размах маятника его духовного развития весьма велик:



“Мой час настал - час славы иль стыда;



Бессмертен или забыт я навсегда!”

Его больше не устраивает альтернатива: Природа или Небо, у него другие дороги:



На звезды устремлял я часто взор и на луну, небес ночных убор,



Но чувствовал, что не для них родился. 
Лермонтов в итоге  приходит к весьма неожиданному выводу:



Но, потеряв отчизну и свободу,



Я вдруг нашел себя в себе одном,



Нашел спасенье целому народу.


Это заключение слишком самоуверенно для молодого поэта, однако, гениальное чутье представителя Метамира и последующая духовная судьба (в особенности, если учесть мнение Даниила Андреева) делают его вполне оправданным.


Успех в свете совершенно не устраивает его, ибо с этим было бы связано предательство его сокровенных идей. Его устраивает совсем другая альтернатива:



Беднейший средь существ земных, останусь я среди людей,



Навек лишась достоинств их и добродетели своей.


В этом названном нарочито бледном названии стиха - “Отрывок” поэт прозревает тяжкую  грядущую судьбу человечества:



Теперь я  вижу: пышный свет  не для людей был сотворен.

               Мы сгинем, наш сотрется след, таков наш рок, таков закон.



Наш дух вселенной вихрь умчит к безбрежным, мрачным сторонам;



Наш прах лишь землю умягчит другим, чистейшим существам.



Высказанное поэтом в 1830 году, предвидение на полвека опередило предсказания теософов, в частности, основательницы этого течения Елены Блаватской. Та считала,  если человечество не прекратит жизнь в грехе, не перестанет отравлять биосферу продуктами своего распада,  а ноосферу - грязными мыслями, оно будет космическим катаклизмом стерто с лица земли, а его место займет новое поколение  чистых людей, обладающих подлинно космическим сознанием.

 Рисуя новое поколение людей, Лермонтов так говорит о них:



“Не будут проклинать они; меж них ни злата, ни почестей



Не будет. Станут течь их дни, невинными, как дни детей.



Меж них ни дружбу, ни любовь приличья цепи не сожмут,



И братьев праведную кровь они со смехом не прольют. (“Отрывок”)

Остается пожалеть, что к этим предсказаниям одного из самых прозорливых русских поэтов (чего стоит одно его  “Предсказание”,  почти на сто лет вперед предсказавшее судьбу России) еще не апеллировали отечественные защитники  “гибнущей окружающей среды”.


Надо отметить, что для Лермонтова  эти идеи - не какая-нибудь частность в общей картине поэтического творчества. Нет, он постоянно к ним возвращается, они - плоды сокровенных дум поэта. Например,  вот одно из  предсказаний:


Редеют бледные туманы над бездной смерти роковой,


И вновь стоят передо мной веков протекших великаны.


Они зовут, они манят, поют, -  и я пою за ними,


И, полный чувствами живыми,  страшуся поглядеть назад.


Чтоб бытия земного звуки не замешались в песнь мою,


Чтоб лучшей жизни на краю не вспомнил я людей и муки;


Чтоб я не вспомнил этот свет, где носит все печать проклятья,


Где полны ядом все объятья, где счастья без обмана нет. (“1831 января”)

Разве это не наша современная картина жизни? Может быть, мы стали лучше, чище и светлее? -  А, скорей всего,  только наоборот!


В золотое сечение этого стихотворения попадают вещие строки - ”Чтоб бытия земного звуки не замешались в песнь мою!” Поэт не приемлет грязи нашей жизни, спешит вернуться в Метамирные высоты, где все совсем не так.


Лермонтов - космический вестник, а его тоске, печали и неприятию этого мира придана чисто политическая окраска, удобная в свою пору советскому литературоведению. Но подобный стиль интерпретации сегодня уже не проходит. Не с царем воевал поэт, не монархический строй считал своим противником.


Никому пока в голову не пришло взглянуть на его слова как на глобальное предвидение, космическую весть, предупреждение о необходимости опомниться и остановиться. И, как это не печально, не придет в голову, пока все мы не начнем дружно гибнуть. “Русский мужик не перекрестится, пока гром не грянет!”


Духовным итогом космических предвидений поэта является стихотворение “1831-го июня, 11 дня”. Название фиксирует очень важную для поэта дату, которую мы можем условно назвать датой “космического просветления”. Это нечто подобное шоку, испытанному Пушкиным в конце августа 1826 года, когда он написал в Михайловском  “Пророк”.


Лермонтовское стихотворение столь важно для темы нашего рассмотрения, что на нем стоит остановиться более подробно. Сначала несколько слов о его композиции. Стихотворение очень большое - 32 восьмистишия, пронумерованные самим автором, то есть,  256 строк.


Таким образом, в “золотое сечение” стиха попадают 13 и 20 восьмистишия, несущие главную для поэта мысль. О чем они? Смысловой основой 13-го является образ Любви, “богини юных дней”. Поэт сравнивает ее с выросшей на развалинах березкой, что “украшает сумрачный гранит”. 

В основе 20-го восьмистишия лежит образ  “духовной высоты” как символ реализованной духовности: “Кто близь небес, тот не сражен земным”. Чем выше ты находишься в своем духовном развитии, тем более эффективным становится твой диалог с Космосом.


Поэтому “Любовь” и Небесная высота” - две важнейших смысловых метафоры этого стихотворения. По христианским заветам Бог - это Любовь, а нахождение в горах тоже приближает человека к космическим прозрениям. Свидетельством этому являются  картины Николая Рериха. Другое дело, что из гор не стоит делать кумира, чтоб не стать неоязычниками, как стали ими многие “рерихнувшиеся”.


Попытаемся нарисовать смысловую структуру стихотворения, кратко охарактеризовав темы  всех 32-х восьмистиший:

1. Душа впадает в сон

2. Внеземная жизнь близка душе поэта

3. Суть мира не выразима в словах

4. Бессмертие обещано поэту пророком

5. Любовь поэта бессмертна

6. Все ничтожно, в сравнении с Вечностью, кроме души

7. Душу поэта спасает природа

8.  Мука безответной любви сладка

9.  Поэт холоден и горд чисто внешне

10. Тучи скрывают пламень

11. Душа поэта осуждена на блуждания

12. Надо любить всем напряженьем сил

13.  Любовь - вечно юная березка на развалинах

14. Страсть всесильна лишь в разбитом сердце

15. Гордая душа противостоит судьбе

16. Поэт ценит изменения в природе

17. Гармонию Вселенной можно оценит лишь перед лицом Вечности

18. Горы прекрасны лишь на закате

19. Прошлое любезно поэту

20. Кто близь небес, тот не сражен земным

21. Вид степей печален

22. Необходимо действовать во имя бессмертия

23. Жажда бытия сильнее приносимых ею страданий

24. В сумерках предмет желаний души мрачен

25. Человек есть соединенье священного с порочным

26.  Жизнь - кладбище не оправдавшихся надежд

27.  Жизнь поэта беспокойна, как волна

28. Поэта ждет ужасная смерть

29. Всякая чистая душа в мире будет о нем помнить

30. Могила поэта затеряна в глуши

31. Поэт был достоин любви, но не был понят

32.  Внеземная красота не выразима словами


Как все это можно понимать и в  космическом, и в более реалистическом, и психологическом  контексте? Сразу же поэт признается, что “его душа уж с детских лет чудесного искала”. Устремленность в Метамир близка ему с юных пор. Неудовлетворенный всем окружающим, он рвется в иной, по всей видимости, космический Иномир. Жизнь там  не выразима в слове, но лишь с ней поэт связывает свое бессмертие. 


 Земное, материальное всё  умрет, а у  духовного, небесного - “нет могилы”. Бессмертны и создания души, если они освящены Любовью. Толпе никогда не понять художника, он кажется ей гордым, черствым и злым. Но в нем, как в туче, “таится пламень роковой”.  Он любит с полным напряжением всех духовных сил, ибо только такая любовь имеет право на “небесное прозванье”.


Любовь - “богиня юных дней”, ее власть безгранична над сердцем поэта, даже если оно разбито. Душа его живет в “координатах вечности”, ему понятен  каждый звук “гармонии вселенной.” Слияние с Иномиром Лермонтов лучше ощущает в горах, ведь только там человек “не сражен земным”.


Порою “жажда бытия” сильнее в его сердце даже “земных страданий”, он должен постоянно действовать, чтобы “каждый день сделать бессмертным”. Хотя жизнь не представляет ему такой возможности, он не будет обвинять в этом Небо,  искать вину надо в самом себе.


Подлинную суть поэта не способен выразить ни ангельский, ни демонический язык, ведь только сам человек являет  органический синтез “священного   с порочным”.


Поэт проявил  при этом высокий дар поэтического предвидения, указав на свою ужасную смерть. Могила его будет покоиться на чужбине (до определенного срока), а на родине его проклянут. Почти всё это оправдалось.


Поэт знает, что не будет понят, да и выразить неземную красоту, только его и привлекающую, в обычных словах невозможно. Очевидно,  именно 11 июня 1830 года ему открылся канал в космос, который значим в нескольких аспектах. Важно повторение числа 11 в этой дате. В нумерологическом смысле вся сумма цифр также сводится к 11.


Считаем:11+6+1+8+3=29=11.  В нумерологическом плане цифра 11 “является наиболее интуитивистской из всех чисел. Оно обозначает просветление, канал в подсознание, психологический инсайт, иррациональное мышление, а также чувствительность, нервную энергию, застенчивость и непрактичность. Это мечтатель... Обладатель числа 11 всегда ходит по границе между великими возможностями, с одной стороны. и саморазрушением - с другой. Его предрасположенность к росту, стабильности и личной силе заключена в приятии тактики интуитивного понимания мира и в духовной вере. Умиротворение приходит не столько в результате логического мировосприятия, а сколько  в результате веры.”(цитирую по книге Х.Декоц и Т.Монте ”Нумерология” - М.,Крон-пресс,1997, стр.26-27)


Эта нумерологическая характеристика полностью подходит поэту, что не случайно. Интуитивный канал в подсознание, то есть, в Метамир, подсказал ему заключенную в этом стихе “космическую информацию”.


Душа поэта постоянно колебалась в амплитуде маятника от Небес к Земле, видя положительные и отрицательные стороны пребывания здесь и там, находясь в преддверии  окончательного выбора. Например, в стихотворении “Смерть” (“Оборвана цепь жизни молодой”) его сознание смещено в сторону Небес.


Уставшему от пребывания на земле герою “пора домой”, то есть, - на Небеса. “Дом” - это “Тот свет”, это Небеса. Разительное отличие от Пушкина, для которого “Дом” - всегда “семья”, “ всегда круг земных обязанностей,  у Лермонтова же это всегда - Иномир. 


Он в подлинном смысле - сын Метамира; не раб его владык, а их сын и сотоварищ. Потому столь интимны и доверительны интонации его бесед  со Всевышним. Если судить по лермонтовской поэзии, они давно и хорошо знакомы,  что называется, “давно на ты”.


Отдохновение для своей мятущейся души он находит лишь будучи, как “можно дальше от людей”. Казалось бы, нет более верного свидетельства “метамирности” поэта. Но с этим аспектом всегда надо держать ухо востро, чтобы не попасть впросак. На деле поэту хорошо везде, где ему дарована возможность творить.


Наиболее точным свидетельством этому является стихотворение “Мой дом”.



Мой дом везде, где есть небесный свод, где только слышны звуки песен,



Все, в чем есть искра жизни, в нем живет, но для поэта он не тесен.



До самых звезд он кровлей досягает. И от одной стены к другой -



Далекий путь, который измеряет жилец не взором, а душой.



Есть чувство правды в сердце человека, святое вечности зерно:



Пространство без границ, теченье века объемлет в краткий миг оно.



И Всемогущим мой прекрасный дом для чувства этого построен,



И осужден страдать я долго в нем, но в нем лишь буду я спокоен.


Если бегло пробежаться по основному корпусу лермонтовской лирики, то Всемогущий выступает в нем в разных ипостасях:


-  Строитель “Дома” поэта (“Мой дом”);


-  Прощающий грехи кающимся (“Покаяние”);


-  Вдохновитель всех песнопений поэта (“Молитва”);


-  Его мученья - причина слез невинных ангелов (“Стансы”);


-  Носитель Вечности и объект роптаний поэта (“Ночь-2);


-  Дающий вечный покой поэту (“1830.Майя.16 число”);


-  Обрекший поэта на безсемейственность (Ночь”);


- Выносящий не меняющиеся от времени приговоры (К***)


-  Дающий поэту свободу- волюшку (“Воля”);


-  Дающий людям надежду (“Когда б в покорности незнанья”);


-  Объект постоянных поисков поэта (“Я видел тень блаженства”);


- Судящий людей (“Из Паткуля”);


-  Объект зависти поэта (“Отрывок”);


-  Обрекающий поэта на любовь и гибель всех объектов его любви(“Стансы”);


-  Способный познать думы поэта (“Нет, я не Байрон”);


-  Избавитель от юнкерских страданий (“Юнкерская молитва”);


-  Свершитель грозного суда(“На смерть поэта”);


- Объект благодарности поэта(“Благодарность”).



Даже такой краткий и выборочный анализ свидетельствует, что демоничность поэта есть преувеличение, ибо отношения поэта с Всевышним  носят чаще положительный характер; только трем мотивам можно приписать полуотрицание, остальные 15 – мотивы  положительные и  сакральные.


Но это еще ничего не значит, есть более значительные характеристики светлой ориентации поэта. Поэт выходит “один на дорогу” ночью. События дня его мало волнуют. Все основное, что волнует его душу,  свершается ночью. Но вправе ли мы, обозначив Пушкина как солнечного, дневного поэта, присваивать Лермонтову звание “Певца Ночи?”


Да, вправе, ибо сравнительный анализ времени действия в стихах Пушкина и Лермонтова четко показывает, что последний - поэт сумерек: поэт не Солнца, а Луны; поэт не Дня, а Ночи; поэт не Света, а Тьмы. И о чем же это свидетельствует?


На мой взгляд, это положительная характеристика, если  адекватно понимать
 структуру Метамира. Масштаб качаний  пушкинского маятника ограничен сферой дня, Лермонтов “качается” от Света до Тьмы, от Бога - до Дьявола, от Космоса до Хаоса.  С точки зрения Метамира, это свидетельство грандиозной духовной масштабности поэта, но и опасности его творчества для духовно неподготовленных людей:  такая поэзия  может спалить!

                                 3.Федор Тютчев – любимец Метамира

Если что и мешает человеку проникнуть в божественную суть гармонии, так это его двойственное положение в мире: и носитель высшей духовности, и одновременно земной, полный греховных страстей человек. Подобная “душевная амбивалентность” впервые именно Тютчевым была четко и рельефно сформулирована:




“О, вещая душа моя! О, сердце, полное тревоги,




 О, как ты бьёшься на пороге как бы двойного бытия!”


В финале стихотворения “О, вещая душа моя!” Тютчев делает однозначный выбор в пользу духовности, отгораживаясь от грязи мира:




Пускай страдальческую грудь волнуют страсти роковые,




Душа готова, как Мария, к ногам Христа навек прильнуть.


Атеистически настроенному человеку ХХ века такой выбор кажется не совсем понятным. Развивая свою позицию, поэт  совсем не собирается снимать с себя ответственности за земные дела, хотя выбор его души однозначен - “прильнуть к ногам Христа”.


В своих стихах, да и в эссеистских работах, он неоднократно подчеркивал связь судьбы человека не только с высшими силами, но и с реальной социальной практикой, в которую полностью погружен современный человек. Более того, - человек просто обязан прислушаться к голосу своего времени:




Счастлив, кто посетил сей мир  в его минуты роковые, -




Его призвали всеблагие, как собеседника на пир;




Он их высоких зрелищ зритель, он в их совет допущен был,




И заживо, как небожитель, из  чаши их бессмертье пил!


Эти строки звучат утешением задерганному перетурбациями ХХ века российскому гражданину.  Вряд ли сегодня мы согласимся с предвидением советского поэта Павла Когана, писавшего:




“Есть в наших днях такая точность, что мальчики иных веков




  Наверно, будут плакать ночью о времени большевиков.”


Многие, конечно,  плачут, но  не теми слезами, о которых мечтал этот поэт. Вместе с тем, “роковые минуты мира”, как бы мы ни переживали их на своей шкуре (вспомним китайскую поговорку: “Не дай тебе Господи жить в эпоху перемен!”), возможно, самое счастливое время в жизни духовно озабоченного человека. В такие времена есть ради чего жить, ибо  там всем нам “иные горизонты внове”.


Россия прошла в ХХ веке минимум через три перестройки, связанные с именами Ленина, Хрущева и Горбачева. И те, кто был к ним по-настоящему причастен, были счастливы, ибо могли пить  “бессмертье” из чаши богов, как академик Сахаров. А о чем, кроме жалости к себе, может вспомнить человек, живший во времена “культа личности” или “застоя”?


Но вернемся к Федору Ивановичу Тютчеву.  Его душа всегда бьётся на “пороге двух миров”. Переход из одного мира в другой сложен и неоднозначен, он никогда не проходит без потерь.   Сложен он, прежде всего, даже в плане “вербального его выражения”, ведь мир духовности не выразим в простых житейских словах.


Попытка же материализовать движения души в слове всегда носит у Тютчева характер драматический:



Молчи, скрывайся и таи и чувства, и мечты свои, -



Пускай в душевной глубине встают и заходят оне



Безмолвно, как звезды в ночи, - любуйся ими - и молчи!



Как сердцу высказать себя? Другому, как понять тебя?



Поймет ли он, чем ты живешь?
Мысль изреченная есть ложь;



Взрывая, возмутишь ключи, - питайся ими -  и молчи!



Лишь жить в самом себе умей, - есть целый мир в душе твоей



Таинственно-волшебных дум; их оглушит наружный шум,



Дневные разгонят лучи, - внимай их пенью - молчи!

“Silentiym” - так называется это стихотворение, что значит “Тишина”,  точно формулирует духовную неоднозначность личности: она всегда богаче любых своих материальных проявлений!  Любая мысль , конечно, же не является ложью, но всегда не полна! 
Неожиданную поддержку идея «Молчания» находит со стороны «голографической парадигмы». У К. Кастанеды она присутствует в форме необходимости прервать постоянный внутренний диалог, «который мы ведем своими мыслями», чтобы вырваться за  рамки  жарких объятий наших органов чувств, рисующих перед нами в неадекватных образах фальшивую картину мира.  Идея «Молчания» - центральная идея жизни христианских монахов-исихастов, твердящих «умную молитву» не словами о молчанием. 

С одной стороны, - человек обязан доверять своему внутреннему духовному богатству, питаться своими духовными ключами, но, с другой стороны, какой в них прок, если они остаются втуне? А втуне они остаются по одной единственной причине:  они не попали в договорной план привычной  социальной развертки  голограммы мире на уровне бытовых, а не подлинно духовных понятий.

Видимо, поэту изменяет его духовное мужество, вера в большие возможности и способности человека по выражению своей сущности и передачи ее миру. Да, ведь и сам он, хоть мало  пишет, но отнюдь не молчит. Его же стих - тому пример! Поэт обратил наше внимание только на одну строну проявления духовного мира, в дальнейшем он нащупает и другие.


Так, он начинает проповедь не только христианского  молчания, подобно монахам-исихастам, но и странничества по Руси великой, коего в те поры было у нас  довольно. 


Угоден Зевсу бедный странник, над ним - святой его покров.


Домашних очагов изгнанник, он гостем стал благих богов!


Сей дивный мир, их рук созданье с разнообразием своим,


Лежит развитый перед ним в утеху, пользу, назиданье.


Чрез веси, грады и поля, светлея, стелется дорога,-


 Ему отвёрста вся земля, он видит всё и славит Бога!

Начав “за языческий упокой”,  Тютчев, в конце концов, приходит к Богу: “это многих славный путь!” При слабой его оцерковленности, христианское чутье поэта никогда не подводит, да и для творца важно, не как мы начинали, а чем кончаем!
Таким образом, достоинство человека - не только в молчании, но и в -  познании “развитого мира”, распростертого перед нами “ в утеху, в пользу, в назиданье”... Вкупе со стихом С.Маршака “Путник”, тютчевское стихотворение  являет собой некую апологию современного познания России. Думаю, что очень нравится туристам то, как завершил свое стихотворение Маршак:


Пронесся поезд перед ним,  прошел, стуча по каждой шпале,


Оставив в небе редкий дым, да бледный след на тусклой стали.


Звенит встревоженная тишь, гудит смятенная дорога,


Но он спокоен: не намного опередишь!



“Нужно проездиться по России!” - призывал своих читателей Н.В. Гоголь. Тогда это было подлинным познанием страны, не то, что сейчас с борта самолета или из окна поезда. Лучше всего пешком, и тогда Россия раскрывает свои тайны доверчиво вошедшему под ее просторы. Но  подлинного “странника” должна вести своя звезда, а не бессмысленная жажда “глотателя широт”.



“Путей небесных оправданье он смело на себя берет.




Он чует над своей главою звезду в незримой высоте




И неуклонно за звездою спешит к таинственной мете.”

Предыдущие строчки имеют отношение ко всему русскому народу,  ведь  он тоже - “странник”. Наше географическое положение между Востоком и Западом всю историю России заставляло нас шастать маятником от одного полюса к другому. В разные периоды истории мы выбирали: то “азиатский тоталитаризм”, то “европейскую демократию”, но каждый раз без большого успеха для себя.


Нам надо  не на западную философию (типа марксизма) или восточный мистицизм ориентироваться, а своих русских религиозных философов изучать. А они во многом учились у Тютчева, ссылки на него легко обнаружить и в работах Н.Бердяева, и П.Флоренского, и С.Франка, и С.Булгакова, да и других.Одного пушкинского “самостоянья” герою Тютчева уже мало. Он не может долго оставаться в состоянии, когда:




“... на самого себя покинут он, -




Упразднен ум, и мысль осиротела, -




В душе своей, как в бездне, погружен,




И нет извне опоры, ни предела.”


“Самостояние” человека, кроме опоры на себя, должно иметь и опору вовне, иначе оно не слишком прочно; нужен и внешний выход для своих трудов, постоянная борьба за  живые ценности и идеалы во имя.... Тютчев видит смысл борьбы, даже если герой обречен:




Пуская олимпийцы завистливым оком




Глядят на борьбу непреклонных сердец.




Кто, ратуя, пал, побежденный лишь Роком,




Тот вырвал из рук их победный венец.


Это стихотворение “Два голоса” приводит по ассоциации к известному стиху Рильке в переводе Пастернака:




“Кого тот ангел победил,




  Тот правым, не гордясь собою,




  Выходит из такого боя




  В сознанье и расцвете сил.






Не станет он искать побед,





Он ждет, чтоб высшее начало





Его все чаще побеждало,





Чтобы ему - расти в ответ!”


Имея опору в Небесах, герой получает возможность утвердиться на Земле более прочно и полно, нежели, обопрись он лишь на одну Землю. Жизнь - это борьба, а в борьбе с высшими силами всегда полезно пораженье, как оно принесло пользу тому же Иакову, прозванному Израилем.


Думается, что подобный вывод более продуктивен, чем резюме стихотворения “Silentiym“. На мой взгляд, он точнее выражает активную позицию Метамира по отношению к окружающему нас Бытию.


Размышляя о тяжелых обстоятельствах своего времени, поэт приходит к выводу, верному на все времена:




“Не плоть, а   д у х  растлился в наши дни, и человек отчаянно тоскует...




 Он к свету рвется из ночной тени и, свет обретши, ропщет и бунтует.




 Безверием палим и иссушен, невыносимое он днесь выносит...




 И сознает свою погибель он и жаждет веры... но о ней не просит.




 Не скажет ввек с молитвой и слезой, как ни скорбит перед закрытой дверью:




“Впусти меня! - Я верю, Боже мой!  Приди на помощь моему неверью!”


Неверие  во все времена. как и сегодня, опасно прежде всего своими нравственными последствиями. Стремление рода человеческого к смерти - разве не есть следствие иссушения наших мозгов атеистической наукой? 


В борьбе с Верой, которую примитивно олицетворяли только с религией, мы выбросили “с водою и ребенка” - общественную мораль,  регулирующую нравственное поведение человека в любом обществе. Аморализм и стал спусковым крючком победной пляски Танатоса на полях, где долгое время  ранее торжествовала Жизнь.


Безверием  заражено молодое поколение, опирающееся не на Бога, а на виртуальный мир компьютерных игр, где жизнь героя - щелчок “мыши”, а  не более того.  Православие в нашей стране многое делает для укрепления общественной морали, но каков эффект? Этот путь хорош для старших поколений, не уязвленных бесовским обаянием современных миникомпьютеров.

 


Путь к младшему поколению, там, где не срабатывает Церковь, должен быть найден через творчество, через развитие того потенциала, который нас “уравнивает” с Творцом. Тютчев не ходил каждую неделю в Церковь, но жил наполненной духовной жизнью, сверяя с Творцом каждый свой творческий шаг. Но он жил в другое время... “Вот вы-то, нынешние, нут-ка!”


Поэт, как бы специально обращаясь к молодежи, пишет:




“Играй, покуда над тобою еще безоблачна лазурь;




Ты - жизнь, назначенная к бою, ты - сердце, жаждущее бурь.” 


Результаты такой творческой игры свободных сил человека могут быть совершенно различны, смотря по отпущенному от Бога таланту, но есть и общее:




“Нам не дано предугадать, как наше слово отзовется,




Но нам сочувствие дается, как нам дается Благодать!”


Как хорошо, если  бы затурканный современной жизнью россиянин взял эти строчки себе на вооружение, осознав, что мир может быть спасен  только СОЧУВСТВИЕМ, несущем  людям  БЛАГОДАТЬ...

  Тютчев - поэт инновационного плана, поэтому его стихам наиболее близка диалогическая стихия. Порою повествование ведется от первого лица, но тогда поэт постоянно обращается к своим читателям. Получается монолог   как скрытая форма диалога. 


Порою размышления поэта вложены в уста двух героев, то есть диалог, как в пьесе, как подлинное общение двух точек зрения. Есть и третья форма диалога, возможно, наиболее близкая поэту: само содержание стиха диалогично и представляет собой оппозицию двух граней бытия, их неприметный спор.


Последний вариант реализован поэтом, к примеру, в стихе “Близнецы”:



“... Но есть других два близнеца - и в мире нет четы прекрасней,



И обаянья нет ужасней ей предающего сердца...



Союз их кровный, не случайный, и только в роковые дни



Своей неразрешимой тайной обворожают нас они.



И кто в избытке ощущений, когда кипит и стынет кровь,



Не ведал ваших искушений - самоубийство и любовь?”

Зачем он ставит на одну доску эти два весьма различных проявления человеческой эмоциональности? На взгляд поэта, в них много общего:

а) самоубийство - способность человека пожертвовать самым дорогим, что у него есть - жизнью;

б) любовь - жертва себя другому, умение преодолеть обособленность и самость личности, воплощаясь в другом, ожидая или не ожидая от него такой же беззаветности. 


Жертва самым дорогим, что в тебе есть, - вот в чем их единство. В таком виде  они носят исключительный характер, ибо только “ в роковые дни своей непостижимой тайной обворожают нас они”.


Конечно, поэт понимает, что Любовь духовнее Самоубийства, и вовсе не призывает нас следовать этому акту; напротив, он страшится его, хоть и пытается понять.


Само понятие “самоубийство” имеет в этом стихе метафорический смысл “жертвы высшего порядка”. Так она  приближается к Любви, имеющей по понятиям Тютчева высший жертвенный смысл. Это абсолютно христианское понимание Любви. Христос также пожертвовал своей жизнью ради спасения человечества.


Анализируя грани этой великой эмоционально-духовной способности человека,  Тютчев видит не только положительные, но и негативные аспекты:




“ Любовь, любовь - гласит преданье, -союз души с душой родной, -




  Их съединенье, сочетанье и ... поединок роковой.”


Но на первом плане у поэта  Любовь - жертва, драма, а порою - трагедия, пусть  не лишенная при этом благодатных мотивов:




“... если бы душа могла здесь на земле найти успокоенье,




Мне благодатью ты б была - ты, ты – моё  земное провиденье!”


Любовь - чувство интимное, становясь достоянием общественности, чужая любовь неизменно опошляется людьми, толкуется превратно. Таких случаев в биографии поэта было великое множество.   Например, в связи с его любовью к Денисьевой. Они дали ему право на полные горечи строки:




“Толпа вошла, толпа вломилась в святилище души твоей,




И ты невольно постыдилась и тайн, и жертв, доступных ей.




Ах, если бы живые крылья души, парящей над толпой,




Ее спасали от насилья бессмертной пошлости людской!”


Но толпа не обращает внимания на тонкие чувства, она топчет, как стадо слонов, духовное святилище влюбленных, иногда, не обращая на это внимания, иногда - со специальным расчетом.


Любовь для поэта - настолько “святое чувство”, что оно способно заменить человеку... пребывание в Раю. Тезис: “Любовь - замена Рая”, конечно,  вызовет остракизм в клерикальных кругах, но  поэт уверен, что Небеса все равно на стороне влюбленных, ведь Бог - это Любовь.





“... и в покое нерушимом листья веют и шуршат.





Я дыханьем их обвеян, страстный говор твой ловлю...





Слава Богу, я с тобою, а с  тобой мне, как в Раю”.


Любовь у Тютчева - это не только взаимоотношение двух полов, но и отношения между народами. Таким образом, она выступает у Тютчева как аспект политических отношений:


“Единство, - возвестил оракул наших дней, - быть может спаяно железом лишь и кровью...”


  Но мы попробуем спаять его Любовью, а там увидим, что прочней.


Хорошо бы, если эта мудрая филиппика Бисмарку, высказанная в стихотворении “Два единства”,  вспоминалась, хоть изредка,  нашими политиками, когда они пытаются решать международные дела. Как только они становятся на позицию Бисмарка, они проигрывают, а, если следуют в фарватере мысли Тютчева, - одерживают победу. Если этот резон одержит, наконец, верх в наших взаимоотношениях с  мусульманским миром,  из  кровавого болота нескончаемой войны будет найден приемлемый выход.


Новый политический подход, замешанный на любви, стал вырисовываться в наших международных делах после Перестройки. Однако, как всегда в таких случаях,  российский маятник  качнулся в обратную сторону:  “из-за любви” мы сплошь и рядом стали предавать наши собственные национальные интересы, что тоже не выход.


“Любовь” - способ решения политических проблем в мире. Эту грань тема Любви в мировой поэзии еще не знала. Почему в ней стал пионером именно Федор Тютчев? В принципе, это не  удивительно, ибо он не только - выдающийся поэт, но и выдающийся международный деятель России.


Князь Горчаков - его начальник по службе в  МИДе не много бы смог сделать, не пользуйся он точными и вдаль глядящими советами поэта, который всегда при этом умудрялся оставаться в тени. Это, кстати,   и помогло ему так долго влиять на международные дела России, ибо он ничего не хотел и не получал в итоге для себя.


Самое удивительное, что этим размахом масштаба темы любви в тютчевском творчестве, он не удовлетворен. Ему и “другие горизонты внове”. Вот взгляд, доселе не виданный в повороте данной темы:



“Чему бы жизнь нас не учила, но сердце верит в чудеса:



  Есть нескудеющая сила, есть и нетленная краса.




.....



  Но этой веры для немногих лишь тем доступна благодать,






 Кто в искушеньях жизни строгих, как вы умел, любя, страдать, -



 
Чужие врачевать недуги своим страданием умел,




 Кто душу положил за други и до конца все претерпел.”

Любовь - “страдание за други”. Это явно космический поворот проблемы! Страдание не во имя страдания, всеобщей космической тоски, а как средство “чужие врачевать недуги”.  Тут поэт перекликается с другими носителями “диалогического сознания” в русской литературе: с тем же Достоевским, к примеру. 


Для точности следовало бы сказать наоборот: Достоевский  перекликается с Тютчевым, ибо именно у последнего он и учился диалогу. Русская литература Х1Х века после Пушкина вошла в ситуацию перманентного диалога с мировой культурой, блюдя свою честь и достоинство, обогащая своими открытиями общечеловеческое сознание.


Жаль, что западный менталитет с трудом пока еще поддается подобному влиянию,  хотя ситуация не безнадежна. Пора уже подводить некоторые итоги. Какие же грани Любви как высшего духовного проявления мы нашли у Тютчева?  Любовь как:

1. Высший духовный подвиг, крайнее напряжение души;

2. Небесная Благодать души;

3. Хрупкое и весьма ранимое извне и изнутри состояние души;

4. Святое чувство, получившее благословение Небес;

5. Способ политического решения проблем между народами;

6. Страдание «за други своя» и врачевание им чужих недугов.


Сей весьма ощутимый результат и нам в руки дает мерило наших собственных сил и возможностей. Освоив его, мы сможем с благодарностью поэту сказать, не зря обратились к нему за советом и помощью. У Тютчева есть тонкая грань между любовью как сущностью христианства и любовью как состоянием души. Ничего удивительного в этом нет, ведь русская душа -  интуитивно христианка.

                 4. Ник. Заболоцкий – вера в Бога советского поэта:


Камертоном, позволяющим человеку настроиться в такт с Метамиром, кроме Религии  всегда служила Поэзия. Именно стихи могли выразить “музыку сфер” не только в Звуке, как музыка, но и в Слове, приобщая нас к древнему творчеству Великого Создателя миров.


В особенности это удавалось мастерам так называемой “философской поэзии”. Одним из ее достойных представителей  является Николай Заболоцкий.


В сборнике стихотворений и поэм Н.Заболоцкого (Пермь, 1986, стр.5)  мне понравилась во вступлении фраза: ”Ему была близка мысль великого ученого К.Э.Циолковского, с которым он состоял в переписке и чьи труды изучал, что “надо только стать на высшую точку зрения: вообразить будущее Земли и обнять Разумом бесконечность Вселенной”.


Теория Метамира находится в полном согласии  и с утверждением ученого, и с желанием поэта. Судить творчество надо по законам, самим поэтом разделяемым. Иначе мы не поймем его, а он - нас. Частые прорывы Заболоцкого в Метамир дают мне право на собственный ракурс интерпретации: через единство мифологического, нормативного, фактологического и инновационно-духовных, творческих пластов сознания - к поэтической Целостности.


Стихи Заболоцкого порою ошарашивают читателя своей откровенностью, глубиной и полным выпадением из эстетики соцреализма. Как ему это удавалось? Хотя, так и удавалось - через лагерь в Караганде!


У каждого поэта есть рубеж, после которого его контакты с Метамиром становятся особенно очевидными для читателя. Возможно, только Лермонтов и Гумилев являются приятными исключениями: они с детства - метамирцы.


Думаю, что такой точкой для Заболоцкого был 1936 год, когда он написал: ”Вчера о смерти размышляя”.  Ему стукнуло уже 33 года - самое благоприятное время что-то всерьез осмыслить, возраст Христа.




“Вчера о смерти размышляя, ожесточилась вдруг душа моя.




 Печальный день! Природа вековая из тьмы лесов смотрела на меня.



 
И нестерпимая тоска разъединенья пронзила сердце мне, и в этот миг 




Все, все услышал я - и трав вечерних пенье, и речь воды, и камня мертвый крик.




И я, живой, скитался над полями, входил без страха в лес,




И мысли мертвецов прозрачными столбами вокруг меня вставали до небес.




И голос Пушкина был над листвою слышен, и птицы Хлебникова пели у воды,




И встретил камень я, был камень неподвижен, но проступал в нем лик Сковороды.




И все существованья, все народы нетленное хранили бытиё,




И сам я был не детище природы, но мысль её! Но зыбкий ум её.



Выделенная жирным шрифтом строчка попадает в золотое сечение стихотворения, следовательно, несет главную для поэта мысль. Это обстоятельство заставляет нас сравнить данный стих с метамирным откровением Пушкина -”Пророк”. В нем в золотое сечение попадает строка: “И угль, пылающий огнем, во грудь отверстую водвинул”.


Получается некая эстафета  передачи духовной традиции: Пушкина заставляет жечь глаголом сердца людей сам Господь Бог, а Заболоцкий получает огонь от “сердечного угля” пушкинской души.


В миг, предшествующий  космическому прозрению, поэта пронзила “нестерпимая тоска разъединенья”.  Это начало вхождения в Метамир, которым правит идея всеобщей связи не только людей друг с другом, но и с миром животных, растений и даже минералов, воды, огня и воздуха (по европейской традиции, в Китае - иначе). Этому нас уже научила «Голографическая парадигма видения мира».

Заболоцкий подходит к очень близко к идее ответственности человека перед Всевышним Разумом за отношение к другим разумным частям космоса. Он называет три фамилии. О Пушкине речь уже шла, Хлебников - вопрос отдельного исследования, а про Сковороду стоит немного рассказать.


Григорий Сковорода - один из мало известных за пределами Украины натурфилософов ХУ111 века, не вдаваясь в детали, его причисляют к пантеистам, хотя это не совсем так. Более глубоко его рассматривают в “Философской энциклопедии”  ( см. т.5. - М,. Советская энциклопедия, 1970, стр.24):


“Особое место в философии Сковороды занимает символический мир - Библия, выступающая как связь между “натурой видимой” и “натурой невидимой”, как некое руководство, возводящее к “блаженной натуре” - Богу.  Под влиянием “патристики”, в особенности Климента Александрийского и Оригена, Сковорода сосредотачивается на раскрытии символического смысла Библии.


Признавая познаваемость обоих миров,  он в традициях рационализма и просветительства восхваляет могущество Разума, направленного на познание тайн природы, констатирует успехи наук в изучении окружающего мира. 


Однако, большое значение он придает познанию мира символов (Библии) как средству познания мира видимого и самопознания, как пути познания “обоих натур”, соединенных в “человеческом микрокосме.”


Философия Сковороды - является одной из ранних попыток русской философии прорваться к познанию Метамира на стыке научного познания и богословия.


Поэтому Заболоцкий неслучайно помянул его в своем стихотворении. Подводя итоги поэтического размышления, он приходит к ёмкой мысли, что человек не просто “детище природы”, а “мысль её, а зыбкий ум её”. Если понимать эволюцию Метамира как путь Природы,  динамику Культуры, развитие Человека и Творческое сознание мира, то поэт тяготеет к 1У этапу - уму, мысли, объединяющей сознание Мира, Природы и Культуры.
Концепция «Голографической Парадигмы» даёт нам возможность глубже представить соотношение Природы, Культуры, Мира Человека, как неразъединимую связь, способ эксплицитной развертки имплицитной голограммы Бога, заложенной в наше существование в этом мире. Мир создан Богом для нас и существует только с нашей помощью. Материалистические иллюзии отдельности Мира от Человека с появлением этого открытия квантовой физики «приказали долго жить».

В своих стихах поэт касается всех перечисленных аспектов динамики Метамира. Начнем с самых древних - с “Голубиной книги”.

В этом стихе поэт вспоминает  преданья старины глубокой, с которыми познакомился в детстве. О них же в свое время писал в “Ключах Марии” и Сергей Есенин. “Голубиная книга” возвращает нас к ранним фактам  генезиса русского Метамира.  Идеи Космоса вошли в наше сознание отнюдь не  только с ХХ века,  в фольклор они попали много раньше.


Исследование этих  космических основ русской литературы осуществил  Константин Кедров в книге “Поэтический космос” (М., Сов. пис., 1989) Но нас интересует именно Заболоцкий:




“... и слышу я знакомое сказанье, как Правда Кривду вызвала на бой,




Как одолела Кривда и крестьяне с тех пор живут, обижены судьбой.




Лишь далеко на океане-море,  на белом камне, посредине  вод




Сияет книга в золотом убое, лучами упираясь в небосвод.




Та книга выпала из некой грозной тучи, все буквы в ней цветами проросли,




И в ней написана рукой судеб могучей вся Правда сокровенная земли.




Но семь на ней повешено печатей, и семь зверей ту книгу стерегут,




И велено до той поры молчать ей, пока печати в бездну не спадут.




А ночь горит над тихою землею, дрожащим светом залиты поля,




И высоко плывут над головою туманные ночные тополя.




Как сказка - мир. Сказания народа их мудрость темная, но милая вдвойне,




Как эта древняя могучая природа, с младенчества запали в душу мне.


Мифологическое сознание пронизывает собой все периоды развития русской культуры, тот же Пушкин писал сказки  почти до конца своей жизни,  но в фольклоре Миф представлен в чистой, не замутненной поздними добавками, форме.


Прорастающая своими корнями в Космос “Голубиная книга” не случайно волнует поэта, ибо его “космическое сознание” входит в резонанс с этими мифопоэтическими представлениями, скрывающими подлинную Правду мира. Возможно, всю правду мира они не скрывали, но были много ближе к подлинности квантовых открытий, чем  научный материализм Х1Х века. 

Поскольку Миф всегда метафоричен, речь вряд ли идет о “книге” -  в современном смысле слова. Более вероятным является существующее сейчас в научных кругах представление об информационном  поле,  окружающем  землю,  которое    академик В.И. Вернадский называл “ноосферой”, а профессор Б.И.Искаков - “разумной лептоносферой Земли”. (“Свет”, №№ 4-5,2000 г.). Многие  уже присвоили ей имя Акаши. 

В пользу существования такого поля «Акаши»  свидетельствуют и чудесные  факты поэтических предвидений, о которых мы уже говорили, в частности,   у М.И.Лермонтова - о судьбе России. Добавим еще два примера из поэзии ХХ века:




“Мир рвался в опытах Кюри атомной лопнувшею бомбой”.

Этот стих создан Андреем Белым за двадцать лет до изобретения самой бомбы в США.


Погибший во время второй мировой войны поэт Павел Коган сказал в конце 30-х годов о судьбе  мальчишек его поколения:




“Когда-нибудь в пятидесятых художники от мук сопреют,




 Пока они изобразят их, погибших возле речки Шпрее.”

Павел предсказал в своих стихах и свою смерть в 25 лет (“в двадцать пять внесенные в смертные реляции” - в стихе “Письмо”) и  саму войну, на которой он погибнет (“Во имя войны сорок пятого года” -  в стихотворении “Ракета”) и кое-что другое. Множество подобных предсказаний, подтвердившихся уже или ждущих своего подтверждения, разбросаны по сборникам стихов наших поэтов.


Весьма значимым в плане идей Метамира являются “Метаморфозы” Заболоцкого. В них мы снова встречаемся с идеей Метемпсихоза, то есть, переселения душ.


“Как все меняется! И как я сам меняюсь!  Лишь именем одним я называюсь, -


  На самом деле то, что именуют мной , не я один. Нас много...





...


 Как все меняется! Что раньше было птицей, теперь лежит написанной страницей;

 Мысль некогда была простым цветком, поэма шествовала медленным быком;

 А то, что было мною, то, быть может,  опять растет и мир растений множит.

Реинкарнационные идеи не раз привлекали поэтов, начиная с Омара Хайяма и кончая Владимиром Высоцким. Такое постоянное возвращение к ним не может не служить критерием чего-то очень серьезного, в них заключенного, хотя отечественное Православие не признает за ними  права на существование. Как пел Владимир Высоцкий: «Удивительное рядом, но оно запрещено!»

Вместе с тем, Метаморфозы” отнюдь не исчерпываются только одним комплексом этих идей. В них заложена глубокая мысль о единстве всего сущего на земле, тесной взаимосвязи, переплетения двух миров: духовного и физического.
Поэт как бы растворяется в мире природы, вырастает из него и поднимает его физический план на уровень духовности.


Плывя дальше по реке творчества Николая Алексеевича, мы попадаем на пристань “Бетховен”. В строчках этого стиха поэту удалось выразить цель и смысл творческого мышления:




“... И пред лицом пространства мирового такую мысль вложил ты в этот крик,




Что слово с воплем вырвалось из слова, и стало музыкой, венчая львиный лик.




В рогах быка опять запела лира, пастушьей флейтой стала кость орла,




И понял ты живую прелесть мира, и отделил добро его от зла.




И сквозь покой пространства мирового до самых звезд прошел девятый вал...




Откройся мысль! Стань музыкою слово, ударь в сердца, чтоб мир торжествовал.”


Не ставшее музыкой слово, не способно прорваться к гармонии Метамира и гибнет, не достигая его, то есть, сгорая в памяти людской без ответной реакции.


Гармония Метамира звучит в “музыке сфер” Моцарта и Баха, Бетховена и Шопена. Чего стоят только наши композиторы “Могучей кучки”! Поэт не случайно именно Бетховена делает героем своего стиха. Его эпический размах и исполинская музыкальная мощь делают его любимцем Метамира. И очень важно, что




“И понял ты живую прелесть мира и отделил добро его от зла”.

“Добру и злу внимая равнодушно, в начале поприща мы вянем без борьбы”, - писал с грустью Лермонтов в свои молодые годы. Равнодушие к этическим вопросам, отказ от различения Добра и Зла противно подлинной поэзии, ибо на это наложен запрет Метамира.


Поэтому борьба со Злом и прославление Добра,  с учетом их конкретной динамики в реальной жизни, является постоянной  заботой творческого мышления. Стоит художнику завязнуть в мире зла, как он кончается как творческий человек, а порой просто кончает жизнь самоубийством. Таких примеров в истории поэзии, не только российской, можно привести массу. Хотя,  не стоит, ибо  они у всех на слуху.


Наша поэзия всегда стояла на пушкинской позиции: “Гений и злодейство - две вещи не совместные!”


Продолжая тему Природы в творчестве  Заболоцкого, надо отметить, что их отношения не всегда гармоничны. Он может заявить ей и таким образом:



“В который ты раз мне твердишь, потаскуха, что здесь на пороге всеобщего тленья



  Не место бессмертным иллюзиям духа, что жизнь продолжается только мгновенье!



Вот так я тебе и поверил! Покуда не вытряхнут душу из этого тела,



Едва ли иного достоин я чуда, чем то, от которого сердце запело.



Мы, люди - хозяева этого мира, его мудрецы и его педагоги...”


Скорее все же философы, чем цари. Точнее, как только философ становится царем, он или перестает быть философом, или перестает быть царем. Иного не дано. Поэт склонен считать, что обязанности есть и у природы по отношению к человеку,  а не только у человека по отношению к природе. Этот стихийный экологизм возник у Заболоцкого задолго до того, как экологическая тема вообще стала звучать в нашем обществе.


В духе взаимозависимости человека и природы написано “Завещание” 1947 года, когда поэт  почувствовал, что приближается к порогу смерти. Хотя умер он только в 1958 году.



“Когда на склоне лет иссякнет жизнь моя, и , погасив свечу, опять отправлюсь я



  В необозримый мир туманных превращений, когда мильоны новых поколений



Наполнят этот мир сверканием чудес и довершат строение природы, -



Пуская мой бедный прах покроют эти воды, пусть приютит меня зеленый этот лес.



Я не умру, мой друг. Дыханием цветов себя я в этом  мире обнаружу.



Многовековый дуб мою живую душу корнями обовьет, печален и суров.



В его больших листах я дам приют уму, я с помощью ветвей свои взлелею мысли,



Чтоб над тобой они из тьмы лесов повисли и ты причастен был к сознанью моему.”

Поэт развивает здесь любимую идею Метамира - связь поколений. И кончает ее апофеозом:




“Чтоб, взяв меня в ладонь, ты, дальний мой потомок,




  Доделал то, что я не довершил”.



Подобные идеи мы, как помним, встречались уже и у Пушкина и Лермонтова, и у Тютчева, но Заболоцкий находит им свою, возможно, чуть окрашенную пантеизмом,  форму.  Это не пушкинское бессмертье в творчестве, а бессмертие в природе, ощутив духовность которой, потомок перенимает эстафету  своего предка.


Зациклившись на теме природы, мы ограничились земными аспектами поэтической мысли Заболоцкого, но в его стихах не менее мощно звучит и космический аспект Метамира.

  “Когда вдали угаснет свет дневной и в черной мгле, склоняющейся к хатам,


   Все небо заиграет надо мной, как колоссальный движущийся атом,


   В который раз меня томит мечта, что где-то там в другом углу вселенной



   Такой же сад и та же темнота, и те же звезды в красоте нетленной.


   И, может быть, какой-нибудь поэт стоит в саду и думает с тоскою,


   Зачем его я на исходе лет своей мечтой туманной беспокою?”



Вслед за Гермесом Трисмегистом, утверждавшим: ”Что наверху, то и внизу”, мы можем, несколько перефразировав, сказать, что в разных углах вселенной есть друзья-поэты, успешно транслирующие друг другу свои поэтические мечты.


Справедливости ради надо отметить, что подобную мысль Брюсов высказал еще в 10-х годах нашего века:



“Ночь, тайн созданья не тая, бессчетных звезд лучи струя, 



Гласит, что рядом с нами – смежность других миров, что там края,



Где тоже есть любовь и нежность, и смерть, и жизнь, кто знает, чья?”

Но Заболоцкий ближе к Метамиру, ибо в его строчках есть глубокая мысль о диалоге между мирами, их тесной взаимосвязи, которых лишен стих Брюсова.


Одним из самых потрясающих проникновений в тайну Метамира является стихотворение “Сон”. Это путешествие  на “Тот свет”. В  силу цензурных соображений поэт мог подать  их лишь только как сон, но они от этого не стали менее зрелищными и достоверными. 


Пусть мы вольны верить или не верить этим откровениям, но психологическая наука собрала сейчас уже довольно много доказательств о реальности загробной жизни. И Заболоцкий приложил своим стихом к ним ощутимые усилья:




“Жилец земли пятидесяти лет, подобно всем счастливый и несчастный,




 Однажды я покинул этот свет и очутился в местности безгласной.




Там человек едва существовал  последними остатками привычек,




 И ничего уж больше не желал, и не носил ни прозвищ он, ни кличек.




Участник удивительной игры, не вглядываясь в скученные лица,




 Я там ложился в дымные костры и поднимался, чтобы вновь ложиться.




Я уплывал, я странствовал вдали, безвольный, равнодушный, молчаливый,




И тонкий свет исчезнувшей земли отталкивал рукой неторопливой.




Какой-то отголосок бытия еще имел я для существованья,




Но уж стремилась вся душа моя стать не душой, а частью мирозданья.




Там по пространству двигались ко мне сплетения каких-то матерьялов,




Мосты в необозримой вышине висели над ущельями провалов.




Я хорошо запомнил внешний вид всех этих тел, плывущих из пространства:




Сплетенья ферм и выпуклости плит и дикость первобытного убранства.




Там тонкостей не видно и следа, искусство форм там явно не в почете;




И не заметно тягостей труда, хотя весь мир в движеньи и в работе.




И в поведеньи тамошних властей не видел я малейшего насилья,




И сам, лишенный воли и страстей, все то , что нужно, делал без усилья.




Мне не было причины не хотеть, как не было желания стремиться,




И был готов я странствовать и впредь, коль то могло на что-то пригодиться.




Со мной бродил какой-то мальчуган, болтал со мной о массе пустяковин,




И даже он, похожий на туман, был больше матерьялен, чем духовен.




Мы с мальчиком на озеро пошли, он удочку куда-то вниз закинул




И нечто, долетевшее с земли, не торопясь, рукою отодвинул».


Все, читавшие мистические откровения об “эфирном и астральном мирах”,  подтвердят, что с подобными описаниями по этим источникам уже знакомы. Нечто подобное сообщают и люди, побывавшие в клинической смерти (по упоминавшейся  книге Р.Моуди ”Жизнь после смерти”) Мне не кажется, что поэтический талант Заболоцкого способен разменяться на иллюстрацию какого-то учения, даже если он в него свято верил. Современные исследования по технической транскоммуникации с Иномиром, хорошо подтверждают истинность сновидческих ощущений поэта.  


Разумеется, что все это его собственный иррациональный опыт,  по той причине необычайно ценный.  Впрочем, наивно было бы отрицать определенную научную ценность и “мистических духозрений”. Но к прозрениям поэтов всегда стоит прислушиваться, ибо они действуют как “власть имущие”. Когда им дан канал для духовного диалога с Метамиром,  поэты никогда не откажутся  им воспользоваться.


Разговор об особенностях прорыва Заболоцкого в Метамир, а точнее - в высшую творческую реальность Космоса,  хотелось бы завершить простеньким дидактическим призывом:




“Не позволяй душе лениться! Чтоб воду в ступе не толочь,




   Душа обязана трудиться и день и ночь, и день и ночь!




Гони ее от дома к дому, тащи с этапа на этап




По пустырю, по бурелому, через сугроб, через ухаб.




Не разрешай ей спать в постели при свете утренней звезды,




Держи лентяйку в черном теле и не снимай с нее узды.




Коль дать ей вздумаешь поблажку, освобождая от забот,




Она последнюю рубашку с тебя без жалости сорвет.




А ты хватай ее за плечи, учи и мучай до темна,




Чтоб жить с тобой по-человечьи училась заново она.




Она - рабыня и царица, она - работница и дочь.




Она обязана трудиться и день и ночь, и день и ночь!


Я воспринимаю этот призыв поэта как необходимость для души постоянного духовного самоусовершенствования, работы над собой, постоянного сотворчества с Духовным миром. Полетав в высоких философских эмпиреях, мы спустились к простой духовной практике,  прежде всего необходимой для юных адептов, желающих прорваться к тайнам Метамира.


Надо выучить это стихотворение наизусть и сделать его постоянным своим духовным правилом, которому надо ежедневно следовать. Некую заповедь, близкую к призыву Заболоцкого, нам оставил и Борис Пастернак:


 “Во всем мне хочется дойти до самой сути:


В работе, в поисках пути, в сердечной смуте.


До сущности протекших дней, до их причины,


До оснований, до корней, до сердцевины.


Все время схватывая нить судеб, событий,


Жить, думать, чувствовать, любить, свершать открытья...” 



Об этом же твердит нам и Редьярд Киплинг своей “Заповедью”, приучая всех “владеть собой среди толпы смятенной”.


Такие чеканные поэтические строки могут реально помочь и помогали ни одному поколению молодых людей, вступающих в жизнь, чреватую  открытием Метамира. Конечно, не сразу, конечно, при определенном творческом и духовном потенциале. «Но все, как говорится, там будем»...


Единственный совет, вытекающий из логики Метамира: доверяться чужим советам до определенного предела. Надежнее, получив некоторую ориентацию, искать истину самому, а не получать ее в готовом виде. Просто больше шансов, что в этом случае она окажется надежным другом и верным помощником.

                             12. Заключение:
 Что заставляет нас поверить в наличие «Возмездия Творчества» в мире, из чего оно складывается? Мы попытались дать на  эти вопросы расширенный ответ, включив его в широкую панораму развития духовности в России и смысла творческого процесса как такового. 
Один из важнейших творческих прегрешений человека – «антропоцентризм»,  предпочтение всего Искусственного (Цивилизации и Культуры) всему Естественному (Природе и Божественному Началу в ней). В Библии сказано: «Мне отмщенье Аз воздам!» Возмездие Человеку таится не в карательных функциях Бога или Судьбы, а в моральных угрызениях его же собственной совести. 
Ада и Рая как специальных отсеков Инобытия не существует. Пребывая там вне тела в одной своей духовной ипостаси, человек сам себя будет изводить за то, что не так прожил отведенное ему Богом время на планете Земля.  

Кроме Антропоцентризма – другой важный аспект Возмездия – «Потребительство». Человек послан на Землю как творец, как сотворец Высших Начал Вселенной, а не как простой потребитель материальных ценностей наподобие растений и животных. 

«Возмездие Творчества» таится в непонимании «Божественной пропорции» между Естественным и Искусственным предпочтении  Искусственного как в материальном, так  и духовном планах. Возмездие он в этом случае получает от падения в Потребление, где изменяет главному,  делающему его «Человеком»,  - Труду и физической активности. В физиологическом плане уменьшение физической активности организма влечет за собой нескончаемый поток болезней, основанных на патологии важнейших структур его, получающих свой основной допинг - углекислый газ только в результате физической активности.

 Важнейший ресурс преодоления «Возмездия Творчества» - коммуникативный.  Ограничивая свои связи с миром, человек обречен на стагнацию и умирание, если только он не копит духовный потенциал, чтобы выдать его миру позднее.  Духовность – это творческая коммуникативная система, в которое главное – равноправный обмен информацией, в котором заинтересованы обе стороны.
Как только обмен информации теряет качество амбивалентности – равноправной взаимности, он  подвержен духовной энтропии и постепенно сходит «на нет». Так мстит за себя коммуникативная патология, перетягивание одеяла на себя в системе коммуникации. 

Выделим другие качества «Возмездия творчества», кстати,  и «возмездия творчеством»:

  - отсутствие диалога  Богом в творчестве;
- неспособность к просветлению и предсказаниям;

-локальное и  неголографическое видение мира;

- оправдание собственного безнравственного поведения;

- отсутствие соборности и духовно-творческого начала;

- возвеличение локального оптимума собственной эффективности в ущерб универсальности;

- нелюбовь к  Природе;

- запрет на закон духовного подобия результатов и средств их достижения, отрыв Истин от их носителей;

- земная ориентация в ущерб космической;

- творческая пассивность;

- отсутствие смирения, постоянная  гордыня.

За  все  в мире приходится платить! Согрешив таким образом, люди, конечно,  стали способными плодить себе подобных, но потеряли особое “райское состояние”, заключавшееся в прямом и непосредственном  (инстинктивном) контакте с Богом. Таким образом, что и вытекает из голографической модели, на первом этапе своего духовного развития люди, (по крайней мере, Адам и Ева), находились в непосредственной связи с Богом, осуществлявшейся на основе механизма “инстинктивной целостности”, то есть, без всякого «Возмездия».
Для общения с Богом человеку не нужно было делать никаких  усилий. Именно этот духовный инстинкт и был потерян человеком в ходе эволюции при разделении полов. Инициатором этого разделения, как явствует из Библии, стал  искуситель Сатана, неясно только в образе Люцифера (Денницы) или каком другом, например, в образе  бесовских, темных сил, участвующих в оппозиции любому благому делу Бога.

Чтобы понять механизм возмездия как  особенность потерянной связи, надо вспомнить в каком  тесном контакте с Природой находятся животные. Потеряв инстинктивную связь с Богом, человек обрел, чтобы не сойти с ума по причине полной богооставленности, такую же, как животные, связь с Природой. Проще говоря, Сатана как бы замкнул контакты человека на себя, когда человек согрешил перед Богом. Природа, которой в ту пору уже овладел Сатана, заменила человеку Бога. Замедлился сам процесс социогенеза и духовного развития человека, ибо теперь ему приходится обретать то, чем Адам и Ева  раньше свободно владели до Грехопадения,  ценой огромных мук и страданий. Вот вам и «Возмездие!» 

Именно в этом суть грехопадения человека: тварная природа стала на место Бога! Но, в отличии от животных, человек обладает божественной искрой - бессмертной душой, поэтому его эволюция протекает  не только внутри намеченной Богом  биоэволюции Материи, но как бы и вне её. Человек не произошел от обезьяны. Достоверней обратное: обезьяна есть плод вырождения определенных человеческих особей, согрешивших с животными в ходе эволюции.

По милости Божьей потеря духовного инстинкта, подсказывавшего человеку, что ему нужно делать в любой трудной ситуации,  стала для него толчком к новому духовному развитию, породив сам процесс постоянного духовного самоусовершенствования! Наши достоинства - суть продолжения наших ошибок и наоборот. Возмездие, таким образом, становится не карой, а механизмом социального и духовного развития
Не случайно, же именно Сатана   находился у  алхимических истоков науки. По его благословлению наука и техника завели человека в экологический тупик - перманентное загрязнение окружающей среды. Сначала физической, природной, а сейчас уже и духовной, ибо “падший ангел”  является великим мастером вымывать из плодов человеческого труда остатки совестливости, нравственности, морали и  духовности!

Конечно же, он действует не сам, ибо он - фигура чисто духовная. Есть у него на земле слуги, тайные жрецы Сатаны, творящие свои черные дела. Деньги - надежнейший инструмент их деятельности. Подытожив ситуацию можно сказать, что деньги в современном мире становятся кроме своей экономической функции и элементом социального Возмездия!
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14.      Приложение:
 ЦИКЛ  СТИХОВ  АВТОРА НА ТЕМУ ДУХОВНОГО ТВОРЧЕСТВА:
                             «Поэтический алфавит Любви»:

                                 А.

Подумай, укрепи свои мечты, но лишь в себе ищи свои ответы.

Пусть Истины идет полуодетой, лишь только бы с  поддержкой  Красоты!
Не интеллекту верь, а – Интуиции: она диктует мысли неспроста…
Духовная ведет нас чистота, совет давая нам в любой позиции.
Займись самопознанием Любви, насколько эту сущность понимаешь,

Насколько полно ею обладаешь, а после тихо Бога призови!

                                               Б.

Прислушайся к мудрости тела, ему беззаветно поверь, - 

Тогда ощутишь, когда дверь чуть-чуть заскрипит, коль  приспело.

Коль видишь, что всё хорошо, в даль следуй, отбросив сомненья…

Оценишь, туда ли  пришел, когда получаешь  забвенье,
Когда  обретёшь Любовь и   клеткой  любой – резонансы,
Твоя  закипит бурно  кровь  и ринется  сквозь диссонансы.

                                            В.
Наплюй на одобрение извне, которое так редко бескорыстно…

«Да!» - говори себе, а миру: «Нет!»,  - себе быть перестанешь ненавистным!
Ты – сам себе достойнейший судья, и оценить себя всех лучше можешь:
«Когда в сем мире  очень много ложи,  то,  как смогу в нем быть столь  счастлив я?»
Сумеем  ли   самих  себя понять,  когда  любовь мы   миру излучаем? –

Коль есть  Любовь, - мы что-то понимаем, а если нет, -  Дух надобно избрать.

                                                Г. 
Прими порядок Жизни, поразмыслив, найди и в нем Любви великий смысл,

Не отвергай двойной  о мире мысли, пусть в солидарности дозреет мысль. 

Жить в Настоящем с сердцем заодно – довериться идущему процессу.

Коль помогаешь своему абсцессу,  врачом души тебе  быть суждено.

Нам в этой жизни всё уже дано, мы – демиурги собственной надежды.

Подставь себя под солнце без одежды, а после погрузись реки  на дно.

                                               Д.

Ты гневаешься, значит: ты – не прав!  С самим собою в бой вступил тогда ты…
Хоть против зла мы – вечные солдаты, в своём спокойствии ты  абсолютно  прав…

Ты усмотрел грядущую обиду?  А, может быть, ты все же был не прав?

Смири скорей свой неспокойный нрав, обидчику не подавая виду.

Все разрешится здесь само собой, найдется выход – ты потом увидишь…

Ты никого ни капли не обидишь, когда отвергнешь с миром вечный  бой.

                                       Е.
Важней всего в Пути – самопознанье. Мы любим то, в чем веруем себе,

А ненавидим то, чему обет принес когда-то  нам же непризнанье.

Как Вечность изучай  всегда  себя, и жизнь внезапно станет много проще…

Успех приносит самый малый росчерк, коль пережил момент ты, полюбя.

Самовлюбленность – это жуткий грех, доверие себе – сплошное благо!

Обманывает нас  всегда  бумага,  - ну, так она обманывает всех!

                                           Ж:
Других судить не надо, - сам тогда не будешь впредь ты осужден другими,
И чистым сохранишь своё же  имя, тебя минует горькая беда!

Судить других – насиловать себя, ибо себя в других мы чаще судим…

Пожалуйста, поймите это, люди,   что  плохо жить, самих себя губя.

Мы в Апокалипсисе все тогда сгорим, коль не очистимся от массы заблуждений.

Кто Богу не навязывает мнений,  тому доступен Неба  Высший ритм.

                                              З.
Здоровье – лифт успешного движенья, что нас возносит ныне к Небесам.

В себе самом мы слышим голоса и обретаем самоуваженье...

Так уважайте свой же организм, не пичкайте лекарствами беднягу!

Поможет пара травяных вам клизм,   с фармакологией  вы снова  - доходяга!

А если вы не верите себе, а химии вреднейшей склонны верить,

Не удивляйтесь, коль  ответной мерой она Старухе вас  отдаст  в обед.  
                                             И.
Забудьте страхи, в них Любови – нет, а потому живите на доверьи!

Вам на Земле везет, но в той лишь мере, в какой сентиментальный вы поэт!

Лишь Разум Сердца  нам помог  в Любви, а не Рассудок и не счет на числа…
 А коль и с ними  ничего не вышло, рациональность копится в крови.

Любовь безумна, но последний шаг и  в ней  - начало    предыстории удачи.

Влюбленные всегда охотно плачут, не плачет умный,  но  тогда – дурак!

                                               К.
Мир – голограмма Божьих директив, какие мы в Пути расшифровали…
А вот когда нам их понять не дали, как запустить в мир нужный позитив?

Как обустроить мир  без тех  идей, что  в нас хранят  любовное  начало? –

Лишь оттолкнувшись от судьбы причала, откроем  мы даль чистую  полей,

И  обретем благих свершений план, намеченный для нас когда-то Богом.

Пусть сразу не найдем свою дорогу, но одолеем злобу и обман!

                                                                                                                   27.01.2007 г.

